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Introducción: el problema
	La identidad está, escondida o no, en el centro de muchos debates y decisiones políticas. Es posible analizarla como fenómeno enteramente cultural, filosófico o social-psicológico, pero una lectura completa exige reconstruir los puentes que la unen, como a cualquier otro fenómeno de este tipo, con los cambios sociales, el poder y la materialidad de la vida social. Las identidades políticas se ubican en la intersección entre la subjetividad/individualidad y la grandes dinámicas políticas y sociales, pero esto no quiere decir que estén fuera de las corrientes del cambio social, o que sea cosas autónomas y naturales como la aurora boreal o la borrasca Filomena. ¿Cómo abordar racionalmente su análisis más allá de su condición de fenómeno estrictamente cultural y psicológico? La urgencia  y el fenómeno del populismo crea inseguridad y la herida abierta por el problema territorial en España tampoco facilita las cosas. Una parte de la izquierda, acosada por su falta de recursos propios en este tema  y la presión del secesionismo, se refugia en su  banalización, en el marxismo escolástico y en   el impulso espontáneo a esquivar el problema por demasiado movedizo. “Es mejor no entrar en el tema de la identidad: es demasiado borroso y elástico como poder hacer afirmaciones sólidas sobre él” me comentaba un juez de convicciones progresistas, una opinión que comparten con razón muchas personas en España de convicciones liberales y conservadoras. 

	Pero la realidad impone su guión y, se quiera o no, la identidad se ha convertido en un instrumento de cambio social y político imposible de ignorar. no sólo en España sino también en otros muchos países. Esto obliga a hacer un esfuerzo de clarificación. El asunto es complejo aunque no inabordable y nos tendremos que limitar aquí a intentar deshacer algunos de los nudos que dificultan su exploración racional. En primer lugar vamos a ensayar una definición de la identidad que vaya más allá de una lectura puramente cultural, y presentándola en todo caso como un momento decisivo tanto en la evolución psicológica de los individuos como en la creación de cualquier comunidad política. En segundo lugar vamos a relacionarla con la vida material, más concretamente con la transición de la sociedad tradicional a la moderna y, dentro de esta última, con el período neoliberal que nos ha tocado vivir. Por fin, vamos a abordar la parte más embrollada del asunto, y que atraviesa casi todas las ideologías: la tendencia a naturalizar el fenómeno identitario, a tratarlo no como una construcción política creada históricamente, sino como una variable independiente que irrumpe en las sociedades humanas legitimando o deslegitimando -eso depende del punto de vista- la conformación de naciones con estado propio o no. Por fin voy a derivar algunas conclusiones de mi análisis para arrostrar el problema identitario en la España actual entendiéndolo como una tarea colectiva, deliberativa y consensuables que, en todo caso, debe abordada políticamente
1.¿Qué es la identidad?
	Mi punto de partida es inequívoco: ni la identidad, como tampoco la moral, la ética y el conjunto de normas y representaciones cotidianas, son realidades situadas al margen de la vida práctica, material y sensorial de las personas. Por el contrario estas  sólo pueden nacer y reproducirse dentro de en ella, aunque autonomizándose con el tiempo a través del aprendizaje, del hábito y de los mensajes públicos hasta cristalizar en forma de certezas que aparentan ser verdades como puños.  Dichas cristalizaciones tienden a adquirir vida propia no porque la tengan realmente, sino porque la organización de la sociedad y el poder político las empuja, deliberadamente o no, hacia una autonomía que invisibiliza su verdadero origen práctico-social, en definitiva naturalizándolas. 

	Primero: no existe algo así como un despliegue autónomo y platonizante de ideas, de sensibilidades, subjetividades y sentimientos identitarios a lo largo del tiempo que hubieran brotado por primera vez de las entrañas de las Cuevas de Altamira, en el ágora de la Grecia clásica o entre las almenas medievales, para expandirse después con ayuda de los libros, de las expresiones orales y de toda clase de obras tangibles e intangibles hasta instalarse en nuestras conciencias contemporáneas con, si acaso, alguna que otra modificación superficial. Los proyectos nacionalistas contemporáneos no se pueden explicar a partir de la capacidad de unos cuantos periodistas, poetas e intelectuales de pescar y rescatar del olvido determinadas sensibilidades que vuelan en el éter de las ideas, de la fascinación que consiguen transmitir por dichas ideas al resto de la población de tal forma que luego pueden ser regadas con los nutrientes del presente para convertirlas en proyectos políticos mayoritarios. Tratar de explicarlas de esta forma es proceder a su mixtificación, tanto de ellas mismas como de todo aquello que se hace y se pretende hacer en su nombre, desde las construcciones comunitarias hasta las nacionales y estatales. 

	Segundo: no es suficiente analizar el fenómeno identitario abordándolo como fenómeno cultural. La eclosión de la cuestión identitaria como tema de debate y de investigación se inserta en el giro cultural -cultural turn- que se produjo en en los años 1980 en las ciencias sociales, mayormente dentro de los espacios académicos y filosóficos occidentales (Bieling 2000). El aumento del interés por el problema identitario refleja la pujanza de las clases medias instruidas, la mayoría vinculadas al sector público-moderno, así como a los procesos de individualización propios de la nueva situación que vive el capitalismo con la erosión del régimen fordista a partir de mediados de los años 1970. Las teorías de la posmodernidad incursionan con fuerza en la explicación de los fenómenos sociales, pero lo hacen esquivando el problema de la desigualdad social que crece rápidamente por aquellos años, y sustituyéndolas por la culturzación y la estetización de los fenómenos sociales (Eagelton 1998 y Jameson 2006). Eta dinámica ha abierto un vasto campo para abordar las identidades como si de fenómenos exclusivamente culturales se tratara que afectan exclusivamente a las decisiones individuales de las personas. Lo único, personal y tendencialmente irrepetible del asunto convertiría en inútil la búsqueda de conexiones entre el mundo histórico-social y sus expresiones culturales e identitarias, una búsqueda que algunos autores posmodernos interpretan como un intento forzado y tendencialmente autoritario de imponerle el “todo” a lo particular, a lo diverso y a lo individual (por ejemplo Savater 1978). Las identidades pierden así su conexión con espacios tan relevantes como la comunidad, la vida profesional, la familia, el trabajo, los sistemas políticos y normativos y la educación con lo cual, al final, lo único que queda es la esfera del consumo -y aquí sobre todo del consumo cultural- que se convierte para los posmodernos en el principal escenario para la acumulación de experiencias de relevancia identitaria (ver Bauman 2005 y críticamente Alonso y Fernandez Rodriguez 2009). Todo ello conduce a un determinismo cultural comparable al del marxismo economicista que algunos autores postmodernos habían puesto en el punto de mira de su críticas, a veces con razón.

	Y tercero: el fenómeno identitario tiene implicaciones decisivas para la organización de cualquier comunidad política que incluye el reparto de los recursos entre sus miembros y clases sociales. El fenómeno identitario no es un juego cultural propiedad de los que quieran distraerse intelectualmente con él, no es algo que afecte sólo a la individualidad de las personas sino que constituye un elemento central de la vida social y política tanto en su dimensión individual como colectiva pues conecta, en un viaje de ida y vuelta,  los mecanismos de individuación, que están en la base de la formación de la personalidad, con los grandes espacios sociales y políticos, y estos últimos de vuelta otra vez con aquellos. El fenómeno identitario, y los problemas políticos y culturales que pudiera arrastrar tras de sí, no va a desaparecer ignorándolo, banalizándolo o asociándolo a determinados proyectos políticos como los nacional-secesionistas y si no se aborda, se genera un doble vacío. Por un lado se produce un déficit cognoscitivo, pues se hace muy difícil comprender algunos mecanismos importantes de socialización y cambio político. Y, por otro, se hace imposible (re)construir comunidades políticas estables basadas en el consenso, un déficit cuyas consecuencias se agudizan en tiempos de crisis como los actuales.    

	¿Qué es entonces la identidad? Mi punto de partida es inequívoco: ni la identidad, como tampoco la moral, la ética y el conjunto de normas y representaciones cotidianas, son realidades situadas al margen de la vida práctica, material y sensorial de las personas. Estas sólo pueden nacer y reproducirse dentro de en ella, aunque autonomizándose con el tiempo a través del aprendizaje, del hábito y de los mensajes públicos hasta cristalizar en forma de certezas que aparentan ser verdades como puños.  Dichas cristalizaciones tienden a adquirir vida propia, pero no porque la tengan realmente, sino porque la organización de la sociedad y el poder político las empuja, deliberadamente o no, hacia una autonomía que invisibiliza su verdadero origen práctico-social, que las naturaliza. No existe algo así como un despliegue autónomo y platonizante de ideas, sensibilidades, subjetividades y sentimientos identitarios a lo largo del tiempo que hubieran brotado por primera vez de las entrañas remotas de la historia, y no es suficiente analizar el fenómeno identitario abordándolo exclusivamente como problema cultural. Sus implicaciones para la organización de cualquier comunidad política son muy importantes, sobre todo cuando dicha organización incluye el reparto de  recursos entre sus miembros y sus clases sociales. 

	La identidad es la percepción o visión que tiene un individuo de sí mismo -su auto-concepto- en relación con el resto de la sociedad[footnoteRef:2]. El proceso de construcción de identidades, su genealogía, se puede fragmentar analíticamente en tres campos en función de las estaciones que el individuo va atravesando en su evolución psicogenética, en los “procesos históricos de individualización” (Séve 1986) o la “sociogenética” (Norbert Elías) del individuo. La realidad que le toca a este vivir en cada uno de estos tres campos, que en buena parte le viene impuesta por su clase social, su nacionalidad o su cultura de origen, pero que puede modificar parcialmente en su propia biografía, es el material a partir del cual construye sus referencias identitarias. Dicha realidad se puede desagregar en un campo corto o individual, en un campo medio o de proximidad, que incluye la comunidad y la familia, y en un campo largo o global, que incluye la comunidad política. En ellos se fabrica “la plantilla y la estructura de los vínculos sociales” (Walzer 1993: 179), el patrón o “esquema de sí” que adquiere cada persona a lo largo de su vida (Páez et al. 2004), un “esquema” que regula su acción social, sus apuestas normativas, culturales y políticas, así como naturalmente también su perfil conductual.  [2:  Me baso aquí en Kurthem (1985: 137s), como en Kuper & Kuper (1996), Gilbert et al (1998: 652ss.) Erikson (1976) y Paez et al (2004). ] 


	El individuo recorre estos tres campos siguiendo el orden de su propio ciclo vital: nace dentro del primero, explora el segundo a partir de cierta edad y da el paso al tercero transcurridos unos años. Pero también los atraviesa, una y otra vez, en un sentido inverso pues incursiona y “revisita” el primer campo desde la edad adulta vivida en el fragor de los campos medio y largo.  El primero es, sin duda, el más seminal, aquel en el que se esculpe el esbozo más perdurable, aunque nunca definitivo, de la plantilla identitaria, el que define su clase social, sus vínculos y su cultura de origen. En las sociedades tradicionales el campo corto tiene una mayor relevancia que el campo largo a efectos identitarios, pues las instituciones públicas apenas influyen en la vida de las familias, y las hablas son más dialectos regionales que sistemas lingüísticos estandarizados. En las sociedades modernas el campo corto pierde la autonomía que tiene en las tradicionales, pues los medios de comunicación y la escolarización, organizada políticamente, inyectan los mensajes gestados en el campo largo debilitando los que se producen en los primeros años de la infancia. El funcionamiento de cada uno de los tres campos depende así en gran medida del tipo de sociedad del que estemos hablando, y la conexión entre los tres proporciona las grandes claves para explicar tanto la evolución del conjunto de la sociedad, como los mecanismos de internalización de aquellos valores -por ejemplo los valores individuales frente a los colectivistas- que influyen en la propia práctica política (Honneth ed. 1993).  
1.1 El campo corto
	Este campo es el primer testigo de la relación que el individuo va desarrollando reflexivamente, es decir consigo mismo en la interacción con su círculo familiar y social más próximo. En él se produce la diferenciación de la persona con respecto a todas las demás, la identificación de sus propias atribuciones adscriptivas -atributos físicos, religión, clase social, lengua, linaje, etnia etc.-, el encaje de todas ellas en una plantilla identitaria que, por mucho que se parezca a la de sus vecinos y hermanos, es la suya propia: es el comienzo del tortuoso proceso de construcción del “yo-personal” que incluye cosas tan básicas como la relación con el propio cuerpo, con la propia sexualidad (identidad sexual). Aquí ”el sentimiento subjetivo de identidad es un sentimiento de mismidad y continuidad que experimenta el individuo en cuanto a tal” (Erikson 1976: 586). Las primeras semillas de las referencias normativas heredadas de los progenitores o aspiradas de forma espontánea del ambiente comunitario, se atisban en este campo: los valores individualistas o colectivistas, los solidarios o autocentrados etc. La familia ocupa un lugar sobresaliente, pues es dentro de ella donde se produce la interiorización del primer grupo de normas y actitudes sociales que adquiere el individuo y que le van a acompañar durante toda la vida en su trato con las personas más próximas: el amor desinteresado, la solidaridad, la reciprocidad pero también la religión, el principal “recurso cultural de masas” (Max Weber) del campo corto y también del medio. En determinadas situaciones los valores interiorizados en este campo pueden llegar a ser tan intensos, que la persona está dispuesta a hacer sacrificios insospechados -por ejemplo por la patria o por un sistema religioso o político-, sacrificios que sólo se pueden explicar con el carácter específico de algunos de los sentimientos que se encuban en este particular campo. 
“Algo de la naturaleza (profunda AFS) de este amor político puede descifrarse de la forma en que las lenguas describen su objetivo: en el vocabulario del parentesco (motherland, Vaterland, patria) o en el del hogar (Heimat o tanah air, tierra y agua, la frase que describe el archipiélago nativo de los indonesesios). Ambas expresiones denotan algo a lo que se está naturalmente atado (…) y en esos lazos naturales sentimos lo que podríamos llamar “la belleza de la Gemeinschaft” (Anderson 1997: 202). 

	La sociogenética que aporta este campo produce un individuo determinado, con unos valores, unas preferencias, unos comportamientos, unas actitudes, unas necesidades y unos “instintos" diferenciados que, aunque aún no del todo maduros, suelen perdurar toda la vida. Mucho de lo que sucede después en términos identitarios se nutre de lo vivido aquí, incluidos acontecimientos casuales tales como desastres naturales o guerras, pero también las realidades ambientales absorbidas a través del hábito tales como el enclave geográfico en el que se nace y se crece, el olor de su paisaje o los hábitos alimentarios que también pueden llegar a incrustarse como moluscos en la psicología y los hábitos para toda la vida.  
“El efecto de la costumbre y de los recuerdos de juventud (y de infancia AFS) está en el origen del `sentimiento de tierra natal/patria chica´ -Heimatsgefühl-, un sentimiento tan poderoso entre los emigrantes (concretamente entre los alemanes emigrados a los Estados Unidos) que perdura incluso en aquellos casos en los que las personas se han adaptado plenamente al nuevo entorno y les resulta insoportable pensar que tienen que regresar a su país de origen” (Weber 1972: 237).

La lengua  -o mejor “los actos de habla”- son aquí un elemento central. No sólo por su condición de herramienta para comunicarse con el resto del mundo y de proyectarse hacia él, sino también porque la lengua es un mecanismo básico para la configuración de los sentidos y las representaciones básicas que los individuos van a conservar a lo largo de toda su vida, sobre todo de su vida cultural y simbólica. 
“Los actos de habla son actos de proyección de imágenes, como sucede en el cine, de modo que los hablantes proyectan su universo interior a través de su lengua o, cuando se trata de contextos multilingües, de la elección de la lengua. El hablante, mediante los usos lingüísticos, invita a sus interlocutores a compartir su proyección del mundo y sus actitudes hacia él, a la vez que se muestra dispuesto a modificarlas por influencia de las personas con las que habla” (Moreno Fernández 2005: 178).
1.2 El campo medio o de proximidad
	Una vez configurados los ejes básico de la personalidad en el seno de la familia y la comunidad más cercana, el individuo se relaciona con espacios más y más alejados de su núcleo primario de socialización para definir su “yo-colectivo” (Darío Páez). Son los años de la adolescencia tardía y el inicio de la juventud en los se produce un auto-reconocimiento biográfico y semántico más completo. Las personas elaboran las (primeras) narrativas de sí mismas a medida en que van ampliando sus contactos sociales y en que “los atributos psicológicos y sociales son integrados en una visión global de la personalidad”.
“En estos años las personas estarían formando su identidad y se contactarían por primera vez con el mundo social más extenso. Las experiencias personales, políticas, ideológicas y estéticas de estos años, en particular si la cohorte comparte experiencias específicas, conformarían una sub-cultura generacional (por ejemplo el mítico Mayo del 68 en muchos países)” (Paez et al 2004 y Paez y Zubieta 2004a: 8 respectivamente). 

	Ahora, los individuos internalizan de forma más activa, propia y sistemática los valores, relatos y culturas con los que van entrando en contacto revisando algunos de aquellos que han adquirido en el primer campo: ya no encuentran sólo referencias identitarias, sino que las van construyendo, las afinidades electivas empiezan a adquirir más peso que las no electivas, lo no adscriptivo se hace un hueco frente a lo adscriptivo. El intercambio lingüístico con individuos alejados de los espacios primarios de socialización -escuela, empresa, otras ciudades, otras regiones, otros países- se intensifica y es utilizado como herramienta al servicio de la construcción del “yo-colectivo”, un proceso que se intensifica y se funde con la cultura juvenil moderna en la que la exploración y la experimentación se hacen particularmente importantes. 



1.3 El campo largo o global 
	En el campo largo las identidades adquieren una nueva dimensión, una nueva “naturaleza” que genera mucho de los equívocos políticos asociados a ellas. Las personas incursionan en él cuando abandonan los territorios pequeños e inmediatos de referencia, cuando su vida pasa a depender y a integrarse en dinámicas sociales y culturales más amplias, más anónimas y abstractas como las que suceden en los espacios políticos nacionales e internacionales. La lengua, adquiere ahora un matiz nuevo, se convierte en un “recurso cultural de masas” junto con la religión oficial. Pero la lengua que cuenta aquí no es ya la local y dialectal, sino aquella otra que ha atravesado un proceso de estandarización, que es la que se enseña en las escuelas y se difunde a través de los medios de comunicación de masas. Desde el campo largo, la lengua -en realidad más bien la “lengua oficial”- vuelve a conectar con el campo corto, pero también con el poder y con la encaje de propio país en el contexto internacional, lo cual la politiza aún más, la conecta con las identidades políticas y, en determinadas circunstancias, con los proyectos de construcción nacional (Blommaert y Verschueren 2012).  Porque es aquí, en el campo largo, donde se construyen -o se deconstruyen- las referencias nacionales y políticas. Lo individual no desaparece en absoluto, pues la conexión con los campos anteriores sigue funcionando, pero se funde con las dinámicas públicas menos locales y lo público y lo privado se hace más indistinguible.  Las opciones morales se definen de forma más sistemática y explícita, por ejemplo el lugar que “debe” ocupar el individuo en relación con la comunidad política, cuál “debería” ser el grado de compromiso de aquel con esta última, qué noción de justicia prevalece en la persona etc. Este campos es más abstracto y general, y la incursión en él requiere de un mayor nivel de formación e información. Se trata mucho menos aquí de recoger los relatos y las referencias normativas proporcionadas de forma espontánea -alemán naturwüchsig- por el nacimiento y transmitidas por ósmosis familiar o comunitaria, sino de tomar decisiones y optar por referencias más personales, aunque fuertemente mediatizadas por el ambiente político, cultural y social general. Es el momento de  ir más allá de lo encontrado, de imaginar, no basta con ver u oír lo que asigna el lugar de nacimiento y el campo intermedio pues incluso 
“los miembros de la nación más pequeña no conocerán jamás a la  mayoría de sus compatriotas, no los verán ni oirán siquiera hablar de ellos pero en la mente de cada uno vive la imagen de su comunión” (Anderson 1997: 23): 

hay que elevarse por encima de los campos anteriores con el fin de vislumbrar un todo del que apropiarse.  Las comunidades nacionales, lingüisticas y culturales, pero también la clase social -que no el simple vecindario o la simple identidad de grupo- o incluso los proyectos políticos de uno o de otro signo alimentan los asuntos identitarios de este campo. La enseñanza reglada, que ya había incursionado en el campo intermedio, le abre ahora al individuo la ventana de la nación, una ventana por la que ahora toca salir para cumplir el servicio militar, incorporarse a un trabajo asalariado o cumplir como contribuyente: el individuo se convierte un ciudadano. Esto le da derechos, pero también le impone obligaciones y compromisos -queridos o no- con el todo abstracto de la gran colectividad nacional o mundial de la que ha pasado a formar parte, casi siempre sin haberlo elegido. 

	La identificación nacional surge así de la interacción de las personas con las instituciones, con sus símbolos, con los servicios y los valores colectivos organizados en una comunidad política: el sentimiento patriótico se encuba en esta interacción (Grad 2001: 266). El estado aporta seguridad, una educación reglada, un sistema sanitario que mejora y alarga la vida etc. Pero se trata de bienes públicos pagados con los impuestos de todos -también con los propios- que crean un sentimiento de identificación abstracto, pues aunque se disfruta de ellos individualmente no han sido adquiridos o administrados por cada uno, por cada unidad familiar. Las 
“instituciones políticas se convierten así en un dique de protección común de la dignidad ciudadana, la base de lo que Montesquieu llamaba “vertu” -virtud-, el patriotismo que no es sino “la anteposición del bien público al bien propio” (Taylor 1993: 111). 

	No es este un impulso espontáneo impuesto por la tradición, sino que resulta de la educación reglada, del contacto personal continuado con la comunidad política, aunque siempre sobreponiéndose a la plantilla identitaria estampada en el campo corto y medio: cuando el abuelo y la madre enseñan que lo principal es mirar por lo propio antes que por lo de todos, es más difícil que frague una virtud patriótica y un espíritu colectivo, a no ser que la escuela pueda contrarrestar las enseñanzas de la abuela y de la madre, o que se produzca una ruptura cultural con la familia de origen. Y al revés
	
	Todo esto suma un tipo de identificación con el todo en el que vamos viviendo, la sensación diaria de que se está compartiendo un algo -una burocracia, unos servicios públicos, unos medios de comunicación, una lengua- que precisamente por ser imperceptibles y abstractos, nos unen a personas que no conocemos, nos empujan a “identificarnos” con ellas cuando coincidimos en un país tercero. 
“El sentido de tener un destino común en el que adquiere relevancia el hecho mismo de compartir:  esto es lo que le da a este vínculo su verdadera importancia, lo que convierte mi vínculo con esas personas y con ese proyecto en algo particularmente vinculante, lo que llena de sentido mi `virtu´ o mi patriotismo” (Taylor 1993: 115). 

	No se trata aquí de la suma de identidades individuales sueltas, como sostienen liberales y posmodernos, de simples “yos” separados que convergen voluntariamente en un mismo espacio nacional para poder beneficiarse de una serie de servicios que no podrían pagar por su cuenta. Se trata de un “nosotros” que los ciudadanos comparten desde el principio, un nosotros que fundamenta la necesidad de pagar impuestos en beneficio tanto propio como ajeno, a cumplir con una serie de obligaciones cívicas o a responder en situación de movilización general sin necesidad de que los gobiernos tengan que recurrir a la coerción como sucedía en los tiempos del Antiguo Régimen. El patriotismo consiste justamente en esa identificación con una comunidad asociada a determinados valores, comunidad con la que se comparte o mejor: se siente o percibe que se compare una historia común, el mantenimiento y el uso unos determinados bienes públicos que pueden ser tanto tangibles, como por ejemplo los hospitales o un determinado territorio, como también intangibles como una cultura, la defensa de la justicia, la sensación de seguridad colectiva, la libertad o el sentimiento de igualdad de todos frente a la Ley. 
1.4 Dinámicas identitarias y universos normativos 	
	Las dinámicas descritas se desenvuelven siempre y en todos los casos en un contexto histórico determinado: son efectivamente “procesos históricos de individuación” e influyen en la elaboración normativa y psicológica de las plantillas identitarias: la filosofía política estudia la primera y la psicología social la segunda. La exploración de las opciones normativas se han estructurado recientemente en torno a la dicotomía de dos posiciones paradigmáticas: el liberalismo versus comunitarismo.  Las teorías liberales -unas más que otras- conciben al individuo como un ser presocial y autónomo que se crea heroicamente a sí mismo prácticamente de la nada - ex-nihilo- en una soledad abstracta y sin tiempo que, de facto, incluye sólo el primer campo identitario sin decirlo. De esta concepción ontológica del ser humano se derivan consecuencias ideológicas y políticas importantes como una determinada forma de entender la libertad, el pluralismo político o de defender determinadas políticas económicas. Algunas otras, no menos simplistas por deliberadamente antitéticas e integradas esta vez en el grupo de las llamadas comunitaristas, conciben la constitución del yo como un proceso pasivo y unidireccional esculpido a imagen y semejanza del entorno familiar, comunitario o -y aquí sobre todo sus versiones nacionalistas más radicales- del nacional , convirtiendo el campo largo en este caso en una especie de gigantesca ampliación de los campos corto y medio. El margen que se le asigna aquí al individuo de reafirmarse frente al grupo, a las costumbres comunitarias, a las identidades dominantes o, incluso, a los roles sexuales pre-establecidos, es pequeño, incluso moralmente reprochable, frente al liberalismo que hace todo lo contrario asignándole al individuo una capacidad casi ilimitada de reafirmarse frente a la su predeterminación social. 

	Ambas posiciones -la liberal y la comunitaria- tienen consecuencias relevantes para la vida normativa y están sólidamente incorporadas a las plantillas identitarias. Sin embargo, se trata de un dualismo artificial y académico más bien teórico aunque que se ha venido ablandando con el tiempo llegándose a una especie de convergencia entre “atomistas” y “holistas” a medida en que ha avanzado la explotación empírica y sociológica de las identidades, una convergencia que admite combinaciones más complejas y constructivas entre las individuales y las colectivas. En España, el enfrentamiento entre liberales y comunitaristas ha sido muy radical históricamente, incluso violento, dificultando la conformación de una identidad nacional consensuable, un enfrentamiento no resuelto que vuelve a reproducirse en la actualidad en torno al problema territorial. La interrupción de la tradición regeneracionista-republicana, que de alguna forma intentó construir un punto intermedio entre liberalismo/individualismo y comunitarismo/solidaridad, y que está encarnada por figuras como Concepción Arenal, Manuel Azaña o Gumersindo de Azcárate (ver por ejemplo Marechal 1990) tiene mucho que ver con la persistencia de este enfrentamiento en la actualidad. 
	El equivalente en psicología social de la bipolaridad atomismo/liberalismo debatida en el seno de la filosofía política, es la dialéctica, también bipolar, entre individualismo y colectivismo normativos. Según el modelo de Hofstede reproducido por muchos autores, las identidades individualistas estarían relacionadas con la independencia emocional, la búsqueda de la autonomía personal frente al grupo u otras organizaciones o la búsqueda del logro personal, mientras que las colectivistas estarían relacionadas con las actitudes cooperativas, de cumplimiento con los demás, de dependencia emocional o de búsqueda de la vinculación al grupo (Gouveia 2001). Pero también aquí las cosas son más complejas de lo que sugiere el constructo dual, pues el perfeccionamiento de las herramientas de análisis ha demostrado que muchas personas, probablemente la inmensa mayoría de los habitantes del planeta, reúnen características identitarias mixtas que, aunque orientadas más en un sentido que en otro, sólo se pueden describir a partir de clasificaciones más complejas. A esto se suma que la mayoría de las personas suelen elegir entre unos valores y otros no tanto a partir de su plantilla identitaria inicial, sino de forma más bien pragmática dependiendo de los contextos de forma que algunas de los más estables ceden muchas veces frente a los intereses más inmediatos y apremiantes. Cuando se analiza con lupa la sociedad española y se hacen trabajos empíricos segmentados por grupos sociales, se constata efectivamente que los valores colectivistas pueden brotar en los espacios más inesperados -por ejemplo en el seno de muchas familias con ingresos irregulares y valores conservadores aunque organizadas siguiendo principios comunistas-, y que los valores individualistas pueden proliferan entre personas con ideología progresista y valores colectivistas (Fernández Steinko 2007 y 2006 respectivamente).
2. Identidad, cambio y estructura social
	¿Qué relación guardan las identidades con el tipo de sociedad en las que se encuban? y también: ¿qué relación guardan los tres campos señalados y con la estructura y el cambio sociales?. La distinción más productiva que proponemos aquí no es tanto la diferenciación entre sociedades capitalistas y no capitalistas por demasiado simple. Después la segunda guerra mundial aquellas incluyen un sector público creciente que no funciona siguiendo la lógica de la maximización económica, aún cuando esta siga siendo dominante. No se trata ya de un espacio residual de la vida social y económica pues en algunos países ronda o incluso ha superado en algún momento el 50% del PIB, un hecho que necesariamente tiene que tener una extraordinaria relevancia en la configuración política de las identidades debido sobre todo al espectacular aumento del gasto público en educación. Más productiva nos parece la distinción entre sociedad tradicional y moderna que no resulta incompatibles con aquella[footnoteRef:3], pero que permite avanzar mucho mejor en el análisis histórico del fenómeno que nos ocupa, pues ambas generan mecanismos de identificación diferenciados que, siguiendo el desafortunado esquema bipolar que conocemos de la filosofía política y de la psicología social -“individualismo/atomismo versus colectivismo/holismo“ (ver Honneth ed. 1993 y Paez dir. 2004 respectivamente), podríamos diferenciar provisional- y analíticamente utilizando los términos ethnos versus demos (Francis 1965). Provisional, y analíticamente porque las dinámicas identitarias son también complejas —o quizás incluso más— que las propias opciones políticas y normativas con las que están entrelazadas.  [3:  Los autores que hacen una lectura excesivamente culturalista de los fenómenos identitarios tienden a hablar de “tradición” frente a “modernidad” en vez de “sociedad tradicional” versus “sociedad moderna”. Pero si se prefiere no arrinconar la materialidad de la vida social en el análisis, como es nuestro caso, nos parece más apropiado plantearlo en estos términos, lo cual no impide tomarse en serio las manifestaciones culturales e identitarias de los procesos de modernización, pero tampoco obviar la estructura dominante -capitalista o no- de unas sociedades y de otras. Para el caso de la sociedad china ver, por ejemplo, Wemheuer (2019). ] 


	En la Grecia clásica el ethnos servía para denominar las tribus —tanto las griegas como cualesquiera otras como las egipcias o las persas— independientemente de su organización política. Por el contrario, el término demos estaba reservado para designar las comunidades políticas organizadas independientemente de su adscripción tribal, aunque los únicos incluidos en ellas fueran las personas libres, que no los esclavos o los extranjeros (Francis 1965: 34s.). Se puede decir, por tanto, y esquivando aquí la polisemia de ambos términos que ha generado alguno malentendidos[footnoteRef:4], los antiguos griegos entendían por demos una construcción humana “artificial” y en ese sentido política basada en criterios más o menos democráticos, mientras que el ethnos describía toda clase de comunidades tribales prepolíticas y espontáneas -el término alemán natürwüchsig nos vuelve a parecer aquí muy apropiado- situadas más próximas a la naturaleza o a los grupos humanos no organizadas de forma consciente y sistemática. En cierta medida, y aunque sus autores no lo hagan explícito, la dicotomía comunitarismo-liberalismo refleja la existencia de dos sistemas sociales diferenciados que se corresponden con la dicotomía ethnos-demos: justamente la sociedad tradicional y la sociedad moderna. [4:  Según los diccionarios consultados, ethnos denominaba originariamente en la antigua Grecia a cualquier “grupo permanente de personas, soldados o animales”, a “la costumbre de vivir en grupo” y también a “la pertenencia al mismo grupo” (Dictionnaire Etymologique Grec, SEEC s.f. y Logeion-Universidad de Chicago).  Además, la palabra hacía alusión a las diferentes tribus o estirpes no necesariamente griegas como la de los  persas o los frigios, aunque también a las griegas propiamente dichas tales como los etolios o los argivios, aunque siempre sin aludir a su organización política (cit. en Francis, 1965: 34) así como SEEC (s.f.). Por otra parte el demos significaba “lugar”, “localidad”, “comunidad”, así como su gentilicio —“de un lugar”—, pero también tenía otros significados más complejos como el de “población que habita en un lugar”, “régimen democrático” y “pueblo soberano”.  Según el filólogo Kurt von Fritz demos también servía para denominar a las comunidades organizadas políticamente, también independientemente de que fueran griegas o no. Parece ser que lo que distinguía ambos términos no es que el ethnos aludiera a la etnia y a la comunidad, y el demos a algo diferente a ellas aunque situado en las cercanías de la comunidad política, como sugiere la anteposición que hace Emerich Francis de ethnos y demos, sino el hecho —así al menos el filólogo Kurt von Fritz— de que el primero hacía abstracción de la naturaleza política de las comunidades mientras que el demos aludía a dicha organización política, incluida su forma democrática. (Le agradecemos a Dolores Jiménez de la Universidad de Alcalá las referencias bibliográficas consultadas.) ] 

2.1. Ethos y sociedad tradicional 
	En los espacios tradicionales dominan los mecanismos identitarios asociados al ethnos, es decir a los lazos adscriptivos tales como la consanguinidad, la religión, el linaje, la comunidad o patria chica o la lengua materna. En el centro de su actividad está el trabajo agrícola y los ciclos de la naturaleza, pero también el artesanado y el pequeño comercio que evolucionaría históricamente hacia la pequeña burguesía integrándose en los espacios modernos. Los vínculos interpersonales son aquí fuertes y estables, unos vínculos que se reproducen en las instituciones que los regulan y preservan a través del hábito y de las costumbres compartidas. Las actitudes mayoritarias son colectivistas, aunque con múltiples matices que empujan a suavizar las dicotomías. 
	Por ejemplo, en los espacios tradicionales dominados por el minifundio y sin fuerza de trabajo agrícola asalariada abunda una forma de individualismo, aún cuando no sea comparable con el que caracteriza las sociedades modernas donde está asociado a la acumulación de riqueza y al éxito personal entendidos como acciones autónomas competitivas frente o al margen del prójimo, y que fundamentan la filosofía política liberal. También las culturas ganaderas tradicionales tienden más al individualismo que las agrícolas, sobre todo cuando no requieren de mucha mano de obra que necesite ser coordinada como es el caso del pastoreo, una situación que contrasta con aquellos otros espacios —también tradicionales— cuyos miembros dependen de potentes organización colectivas destinadas a maximizar el uso de los recursos hídricos, forestales o los pastizales y demás bienes comunes (Paez y Zubieta, 2004b). El individualismo también tiene cabida en las sociedades tradicionales por causas religiosas, que ensalzan la importancia del destino individual frente al colectivo, como es el caso del protestantismo en sus diferentes versiones sectarias, una relación que llevó a Max Weber a exacerbar la importancia de las creencias religiosas para explicar el propio nacimiento del capitalismo (Weber 1984). El individualismo protestante contrasta vivamente con los valores identitarios que puede irradiar la iglesia católica organizada durante siglos en torno a un sistema jerárquico de pago de limosnas, donaciones en vida o post mortem y acciones caritativas, un sistema que fue creando un tupido espacio de solidaridad adaptado a la realidad sociológica de los espacios tradicionales, así como un ambiente normativo que vincula a un sector de la iglesia católica a algunos movimientos nacionalistas en Irlanda, Cataluña o el País Vasco. En momentos de cambios sociales generadores de inseguridad y conflicto, el colectivismo revestido de catolicismo militante puede evolucionar hacia un anticapitalismo escolástico y exaltado de pequeños propietarios fundido con identidades prepolíticas magistralmente caracterizado por Thomas Mann en “La montaña mágica” (2005) a través de la figura del jesuita Fritz Naphtali una figura que sigue teniendo una gran actualidad en algunas partes de España[footnoteRef:5].   	 [5:  El perfil de este personaje literario fue decisivo para la fundación y el mantenimiento de ETA y su anticapitalismo exaltado tiene hoy sus continuadores en la Candidatura de Unidad Popular (CUP) de Cataluña (ver Fernández Steinko, 2005).] 

	Pero incluso cuando los integrantes de las sociedades tradicionales abraza valores individualistas, estos tienden a estar subordinados a los imperativos del grupo familiar y comunitario. Los que predominan en dichas sociedades son por tanto las actitudes colectivistas y solidarias, pues el bienestar de los individuos depende en gran medida de su coordinación con el grupo, una dependencia refrendada en protocolos religiosos y costumbres de todo tipo. En el hinduismo, por ejemplo, las propias conductas religiosas asociadas al dharma sólo pueden ser arrostradas con éxito de forma colectiva en el seno de la familia y de la comunidad, y en muchos lugares de Asia las cosechas de los agricultores individuales sólo han podido prosperar a lo largo de los siglos porque consiguieron gestionar el agua de forma colectiva, o porque se  pudieron redistribuir los recursos —en forma de sernas o de impuestos— para que un organizador centralizado pudiera acometer obras de irrigación en beneficio del conjunto. Cuando un miembro de una comunidad tradicional tiene que emigrar lo hace individualmente en la mayoría de los casos, pero si la iniciativa migratoria pretende acabar con éxito, necesita encontrar en los lugares de destino comunidades étnicas y religiosas en las que pueda integrarse rápidamente. La identidades colectivistas siguen siendo abrumadoramente dominantes en los espacios tradicionales de Asia y de África y en países muy desarrollados como Japón, Corea del Sur o China, dichos espacios coexisten con sectores modernos muy dinámicos formando “sociedades duales” (N. Sánchez Albornoz). El caso más extremo probablemente sea el africano:
“En África el individualismo es sinónimo de desgracia. La tradición africana es colectivista, pues sólo dentro de un grupo bien avenido se podía hacer frente a una adversidad de la naturaleza que no paraban de aumentar. Y una de las condiciones de la supervivencia del grupo consiste precisamente en compartir con otros hasta la cosa más insignificante” (Kapuscinski, cit. en Páez y Zubieta, 2004b: 5, desde una perspectiva económica ver también Goldberg 2015). 

	En los espacios tradicionales la vida social apenas sale del campo corto y medio, y la mayoría de las personas heredan sus identidades como heredan el color del pelo, lo adscriptivo domina sobre lo no adscriptivo, el apego a la tierra, a la naturaleza que regula la actividad laboral, y a todo aquello que ayude a comprender sus ciclos de vida, está incrustado en su ADN identitario, y con razón las personas se sienten “naturalmente atadas a lazos naturales” (Benedict Anderson). Todo parece tan certero, objetivo y eterno como los montes que circundan las poblaciones o las iglesias construidas por alguien en un pasado remoto, un entorno de certezas compactas que traslada un sentimiento de pertenencia tan íntimo y poderoso, que las personas están dispuestas morir en su nombre. Esta identificación les facilitaba mucho las cosas a los gobiernos en el reclutamiento de las clases campesinas propietarias —no tanto de los jornaleros—  para lanzarlas a las guerras patrias, un recurso del que se ven desprovistos tras la liquidación de los espacios tradicionales y que ha obligado a muchos estados a suprimir el servicio militar obligatorio. 
	El poder de la naturaleza, la dispersión en el espacio,  la autosuficiencia productiva y de la estabilidad de las tareas agrícolas son mecanismos muy eficaces de naturalización de construcciones identitarias, unos mecanismos que tientan a toda clase de proyecto políticos en busca de legitimidad. Muchas construcciones culturales de signo romántico, que fueron decisivas para impulsar la creación de los estados nacionales en el siglo XIX y que siguen siéndolo para legitimar la creación de nuevos demos en la actualidad, utilizan y refuerzan esta naturalización encubada en el seno de unas sociedades que han dejado de existir o que han sido fuertemente arrinconados por la modernidad, construcciones culturales que fueron y siguen siendo plenamente funcionales en sociedades tradicionales pero que son proyectadas anacrónicamente hacia los espacios modernos extrapolando la realidad del campo corto que domina en las sociedades tradicionales, al campo largo de las grandes comunidades políticas del presente, y aún a costa de ignorar la complejidad de las sociedades contemporáneas, de idealizar el pasado y de concluir con diagnósticos políticos necesariamente equivocados: desde la armonía idealizada de la pequeña comunidad, la mixtificación del trabajo aherrojante de la agricultura tradicional, pasando por la ignorancia deliberada de los valores jerárquicos de la familia patriarcal descritos por Le Play (1872). La ambigüedad política del comunitarismo contemporáneo tiene su explicación en esta proyección idealizada de lo tradicional a lo moderno y la facilidad con la que algunos de sus defensores deslizan sus argumentos hacia posiciones abiertamente reaccionarias sin que salten las alarmas, también nace de dicha ambigüedad.  

2.2. Demos y sociedad moderna 
	El demos sería la opción identitaria antitética asociada a la sociedad moderna. Las sociedades modernas se caracterizan por la generalización de las relaciones asalariadas, que incluyen hoy a muchos de los clasificados como “autónomos” u “autoempleados” fuertemente vinculados a la empresa moderna a través de la subcontratación. Sus mecanismos de reproducción económica ampliada contrastan con la reproducción simple orientada a la subsistencia que caracteriza las sociedades tradicionales, y su dinamismo se apoya en un elevado grado de productividad conseguida con la mecanización/automatización de los procesos laborales, productividad que aumenta constantemente por efecto de la acción competitiva unida a la expansión de la circulación mercantil. El intercambio mercantil tiene un efecto igualador y liberador ya analizado hace tiempo por autores como Marx (1976) o Simmel (2013). En él se disuelven los compromisos contractuales nada más producirse la transacción, con lo cual las partes quedan libres de compromisos convirtiendo a los trabajadores en “doblemente libres” (Marx): en cuanto libres de ataduras feudales y en cuento libres de cualquier compromiso laboral estable. Cuando se trata de transacciones costosas, aparece el endeudamiento y el crédito, pero aunque estos permiten alargar el período de extinción de las condiciones contractuales, “atan” a deudores y acreedores de forma muy distinta a como lo hacen las relaciones de reciprocidad y cooperación que dominan las relaciones interpersonales en el seno de los espacios tradicionales, unas relaciones que pueden llegar vincular a las personas durante toda una vida, incluso a sus descendientes. El anonimato, la privacidad y el control social indirecto —por ejemplo a través de leyes y reglamentos interiorizados— se imponen aquí frente a la relación interpersonal directa y a la cercanía social, que generan tanto protección como también control social y personal directo.  En las sociedades modernas la acción de la comunidad política irrumpe con fuerza en el campo intermedio a través del sistema educativo financiado con impuestos, aunque también lo hace en el corto a través de los medios de comunicación de masas, a los que las personas están expuestas a edades cada vez más tempranas, así como a través de la propia educación de los padres. Las ciudades multiplican las opciones de vida favoreciendo el pluralismo y abriendo el mercado identitario haciéndolo aparentemente casi tal volátil, personal y caprichoso como sostienen los posmodernos. 

	Pero, con algunas excepciones como el Reino Unido y los EEUU, lo cierto es que la fagocitación completa de la sociedad tradicional por la moderna se ha producido en el mundo occidental se ha producido sólo en fechas muy recientes, más concretamente después de la segunda guerra mundial[footnoteRef:6]. Rosa Luxemburgo intentó describir este proceso como un mecanismo de colonización por parte del capital con el fin de encontrar nuevas formas de acumulación o crecimiento económico destinados a elevar la tasa de beneficios (Luxemburg, 1967; Fernández Steinko, 2001; empíricamente para el caso alemán, Lutz 1986). Pero a partir de la segunda guerra mundial no se puede ni debe asociar la modernización exclusivamente a su parte capitalista y privada, como ya hemos señalado, pues el sector público-moderno elevó su presencia en la sociedad hasta superar el 50% del PIB en algunos países y situarse, décadas después, sólo algunos puntos por debajo de los niveles máximos alcanzados en los años 1970. Esta combinación entre lo público y lo privado resultó ser esencial para preservar el propio capitalismo en un momento en el que este, después de la segunda guerra mundial, estaba en entredicho en la mayor parte de Europa por razones justificadas. A esto se suma el llamado tercer sector que ocupa un lugar propio que tampoco funciona con lógicas basadas en el lucro, pero también hay que sumarle el fenómeno de las Cajas de Ahorros, que en España llegaron a gestionar más del 50% de todos los depósitos de las familias españolas antes de quebrar por efecto de la burbuja inmobiliaria en 2008. Las sociedades modernas, incluso las capitalistas, incluye así muchos elementos colectivizantes que contrarrestan los procesos de individualización tal y como son descritos por la filosofía política liberal, y tal y como en parte se han venido produciendo efectivamente desde los años 1950 en los países occidentales.  [6:  Esta afirmación se puede cuantificar a partir del porcentaje de la población activa -registrada o no- directamente vinculado al sector tradicional, mayormente a la agricultura no industrial, pero también al artesanado o los servicios de proximidad (empíricamente Lutz 1986).] 

	Porque el demos moderno —que es muy distinto al de la Grecia clásica— sólo se puede construir con una dosis mínima de colectivismo. El sector público y la organización de un sistema redistributivo por poco progresivo que resulte, nacen de pactos políticos y sociales, sin lo cuales resulta simplemente imposible crear comunidades políticas modernas (Piketty, 2014). Por otra parte, las grandes aglomeraciones urbanas y empresariales producen coexistencias estables de miles de personas en poco espacio —el “individualismo de masas” (Hirsch y Roth, 1986)—, lo cual obliga a compartir recursos escasos tales como el espacio o el medioambiente, en definitiva, a pensar una vez más en términos de comunidades grandes de personas interdependientes que tienen que organizarse formando un “todo” como señalan con razón los autores comunitaristas.  A esto se suman los islotes sociales, económicos y normativos tradicionales que perduran en los espacios modernos, y que arrastran sus culturas colectivistas hacia el interior de los espacios más modernos y dinámicos a través de los usos familiares, las culturas comunitarias o las parroquias. Cuanto menos tiempo tarden las sociedades en evolucionar de un estado tradicional a otro moderno, más vivos se mantendrán aquellos, más influirán sobre el sector moderno entrelazándose con él, y más probabilidades tendrá el ethnos de subsistir en el seno de las (nuevas)  sociedades mixtas. La coexistencia entre ethnos y demos es, por tanto más la realidad que la excepción, una coexistencia favorecida y amplificada por los programas políticos de signo etno-lingüístico y nacional-supremacista. El Japón es un buen ejemplo de coexistencia entre lo tradicional y lo moderno, el chino está aún por explorar en profundidad. En Europa —al menos en Europa occidental— no existe otro país en el que la transición haya transcurrido más rápidamente que en España donde, en tan solo 25 años -entre 1950 y 1975- su sector primario —mayormente tradicional— pasó de emplear del 50% al 25% de la población activa, una velocidad que también explica la pervivencia del ethnos en sus identidades políticas. 
	Las formas por la que cada país se destradicionaliza genera por tanto sociedades modernas únicas e irrepetibles pues en el proceso influyen factores tales como sus puntos de partida históricos, la velocidad del cambio, el contexto internacional en el que este transcurre, la situación política o las correlaciones de poder social. En los años en los que Otto Bauer escribió su El Problema de las Nacionalidades (1979), por ejemplo, la modernización de la sociedad tradicional centroeuropea estaba dando sus primeros pasos y las nuevas identidades populares del capitalismo industrial conectaban aún de forma directa con la procedencia tradicional de los nuevos proletarios. Los espacios públicos financiados con impuestos apenas intervenían aún en la educación de los trabajadores, como sucedió después de la Segunda Guerra Mundial, una intervención que no sólo aceleró la disolución de los espacios tradicionales, sino también la de los ambientes obreros que, por aquel entonces, aún tenían una pata en el mundo tradicional generando un tipo de conciencia de clase a caballo entre lo tradicional-familiar y lo moderno-fabril. Los proletarios soñaban con una modernización que dignificara sus condiciones de vida y la idea del progreso se instaló firmemente en el ideario de los movimientos socialistas. Pero sus representaciones colectivistas no nacían tanto de los textos teóricos como de su mundo tradicional de procedencia que incluía los esquemas identitarios y roles de género que les eran propios. Su apuesta espontánea por el colectivismo era doble. Primero porque encajaba mejor con sus referencias identitarias de origen, y segundo porque estas se integraban bien en el campo largo de la modernización pública, que es la que apoyaban con sus votos y su programas políticos, una modernización que llegó después de la segunda guerra mundial empujando a la mayoría de los obreros europeos a abrazar la causa socialdemócrata. 
	Pero la modernidad fue imponiendo valores e identidades tendencialmente individualistas, fue creando personas obligadas a estar más auto-determinadas que antaño, lo quisieran o no. Esto pluralizó la sociedad pues las interpretaciones normativamente únicas y compactas perdieron su funcionalidad de antaño. Ya no sirven las referencias aparentemente naturales e incuestionables para diseñar plantillas identitarias y trayectorias de vida, ahora hay que mojarse, bucear individualmente en un océano normativo plagado de propuestas, matices y referencias, referencias que son multiplicadas por los medios de comunicación de masas hasta hacerlas caóticas e inabarcables produciendo respuestas identitarias pendulares basadas en la añoranza de lo simple y unívoco. Los mecanismos normativos, antes externos e impuestos por el legado familiar o comunitario, se hacen ahora internos y voluntarios, el resultado de la elección de los propios individuos. Las identidades dejan de encontrarse para tener que ser buscadas y construidas, un proceso que puede provocar angustia existencial, como sostienen los excépticos, un “glorioso encuentro con la libertad” como sostienen los liberales o un “colapso” en toda regla producido por la falta de lazos sociales y la orfandad como sostienen los comunitaristas más radicales. Podríamos utilizar el término demos para describir estos mecanismos identitarios que se despliegan en las sociedades modernas, aunque disuadiendo, una vez más, de las dicotomías simplificadoras. 
	De la misma forma que los individuos tienen que construirse ahora a sí mismos, crear sus propias plantillas identitarias, las comunidades políticas modernas también se convierten en realidades abiertas más contingentes, tienen que crearse e inventarse antes que (re)encontrarse con un pasado falsamente certero y objetivo. Y no sólo haciendo uso de buenas ideas y de consensos políticos, sino también utilizando presupuestos importantes para formar maestros y profesores, construir carreteras y hospitales, para abrir colegios y estafetas de correos hasta en el último rincón del país: las comunidades políticas que no consigan generar estos recursos tampoco conseguirán nunca estabilizarse como demos, no como comunidades políticas ni tampoco en términos identitarios.  A diferencia del ethnos, que evoca la naturalidad de lo de siempre, el demos es por tanto esencialmente “artificial”, como no ha dejado de recordar la iglesia católica desde el siglo XIX en su deseo de perpetuar el derecho natural frente al derecho positivo defendido por los liberales. Pretender que el demos surja de forma automática sustituyendo al ethos, bien por efecto de la modernización social -por ejemplo de la generalización de las relaciones mercantiles o del desarrollismo-, bien por una especie de inercia histórica, es no haber entendido su  condición de cosa construida  esencialmente política.  
2.3. Ethos, demos y neoliberalismo
	El neoliberalismo, fase contemporánea de la modernidad, acelera y radicaliza los procesos propios de cualquier dinámica modernizada, incluidos sus consecuencias más costosas. Se trata de un modo de producción y de consumo que, engrasado por la globalización y la difusión de las Tecnologías de la Información y la Comunicación (TICs), surge de una situación crónica de sobreacumulación de capital que empuja a sus propietarios a desviar una parte creciente de los excedentes hacia el sector financiero. Esta  “financiarización” provoca una sustitución de los ingresos del trabajo por las rentas financieras e inmobiliarias favoreciendo a la propiedad y sus rentas, y produciendo un rápido aumento de la desigualdad social. El crecimiento económico inducido por la macrocefalia financiera puede elevar la capacidad de consumo de las clases menos favorecidas cuando son propietarias de bienes inmuebles como sucede en España, facilitando su incorporación al ascensor social como su consentimiento a la propia financiarización. Pero la interrupción de dicho crecimiento genera una pérdida inmediata de su confianza erosionando en poco tiempo la legitimidad política e institucional, pues el auge del neoliberalismo viene precedido siempre del debilitamiento de la solidaridad institucionalizada, que es la que brilla por su ausencia en momentos de crisis, justo en el momento en el que es más necesitada: la experiencia de la COVID-19 es ilustrativa.  
	Además, la financiarización tiene la capacidad de transformar más rápidamente la riqueza mueble en riqueza inmueble o líquida favoreciendo la llegada de capitales hasta los espacios más apartados y tradicionales del planeta, acelerando y globalizando la anomia que ya venía actuando en las sociedades modernas en contextos más locales. Los lazos personales se hacen (aún) más efímeros, las referencias culturales se entrecruzan y banalizan de forma (aún) más rápida formando el sustrato objetivo de la llamada “condición posmoderna” (Lyotard, 1993), la dialéctica ente individualización y masificación se exacerba con la desecación de los últimos islotes tradicionales.  La movilidad ascendente, pero sobre todo descendente, la ubicuidad geográfica de las biografías personales,  la erosión de los viejos modelos familiares y la pérdida de lealtades políticas y normativas, son procesos ya conocidos antes de que el neoliberalismo sustituyera las políticas keynesianas de inspiración macroeconómica, pero ahora afectan ahora de forma más cruda y virulenta a las sociedades, sobre todo a aquellas con pocas defensas institucionales y espacios tradicionales definitivamente disecados. Es la paradoja de la modernidad sobre la que advierten con razón los comunitarias:
“El liberalismo es una teoría de las relaciones humanas que sobre todo pilota alrededor de la voluntariedad de las relaciones , y que entiende por voluntariedad el derecho a cancelar una relación o a retirarse de ella en cualquier momento […] Pero cuanto más fácil es hacer un cambio más inestables se hacen también las relaciones” [exponiéndolas —continuamos nosotros— a la anomia social] (Walzer, 1993: 179). 

	La modernidad favorece efectivamente la posibilidad de satisfacer algunos deseos individuales importantes, pero su versión neoliberal, cada vez menos apuntalada por lo público, radicaliza los valores individualistas elevando su coste pues acaba agujereando los lazos sociales acumulados en los tres campos analizados. El resultado es el propio debilitamiento del demos así como un movimiento de contestación pendular que empuja a las sociedades a abrazar fórmulas antiindividualistas, algunas ambiguas ideológicamente como en el caso de determinadas teorías comunitaristas, fórmulas que llevan a una reactivación del ethnos incluso en el corazón mismo de las sociedades más modernas y desarrolladas. Las clases medias menos instruidas, cuyo estatus se ve amenazado por la competencia de países emergentes y por el colapso de su apuesta financiero-inmobiliaria, son las más afectadas. En España concentran la mayor parte del voto ultranacionalista (para la Región de Murcia, ver Cases y Fernández Steinko, 2014) cuyos votantes cambian la perspectiva social por mecanismos de autoetnificación y de etnificación de terceros, un mecanismo  que pretende encontrar una explicación a su nueva condición de desclasados ahí donde sólo hay realidades imaginadas. Las sociedades occidentales conocen varios episodios similares de respuesta pendular al liberalismo radical como los que se dieron en los años del patrón oro y la belle époque, y que fueron magistralmente analizados por Polanyi después de segunda guerra mundial (Polanyi 1989).
3. De la naturalización a la politización del fenómeno identitario
	Los procesos de individualización no tienen nada de naturales: son sociales y además  históricos en el sentido de cambiantes, abiertos y transitorios, no resultan de la acción autónoma de las ideas, de proyecciones mágicas y platónicas del campo corto al largo, o de la creatividad de periodistas influyentes, sino de las transformaciones a las que las nuevas generaciones someten la sociedad y la cultura que heredan de las generaciones precedentes. Las identidades son complejos edificios de ideaciones -casi siempre veces cristalizados en formas de símbolos y de rituales- nacidas de las experiencias individuales y colectivas contemporáneas, aunque también incluyen viejos fragmentos remendados y dados la vuelta como calcetines. Dependiendo de las características materiales de la sociedad, las personas “encuentran” sus plantillas identitarias o se ven obligadas a “crearlas” de forma más activa y libre, aunque también más solitaria, arriesgada y angustiada. El hábito reproduce estas plantillas transmitiendo la sensación de naturalidad, pero no hay nada de natural en ello pues en el campo corto dichos hábitos son el resultado de la acción rutinaria en la vida de las comunidades y  en el campo largo de construcciones sistemáticas y planificadas de las comunidades políticas. En ambos se produce una exposición reiterada a mitos, relatos y símbolos familiares o patrios que acaban convirtiéndose en pruebas irrefutables de un pasado y de un presente compartidos con otros, también de un futuro que se pretende compartir. El peso del hábito y de sus efectos naturalizadores explica que, “paradójicamente, pocas categorías sociales parezcan hoy tan naturales e intuitivas como la categoría nacional” (Grad, 2001: 267), las afinidades imaginadas acaban convirtiéndose en afinidades aparentemente objetivas y naturales. “Casi todos los hábitos y costumbres generales y compartidos puede generar la convicción subjetiva de que entre los grupos que se atraen o se repelen existen parentescos compartidos y diferentes (Weber, 1972: 237). 
	Pero se trata de convicciones subjetivas, porque lo cierto es que no tienen nada de naturales, no hay nada escrito en los genes de los individuos o de los pueblos que los una entre sí de forma definitiva, nada que halla sucedido “objetivamente” para todos los tiempos y dejando huellas tan profundas que resulten imborrables para siempre. Esto es más válido aún, si cabe, en los tiempos de la “modernidad reflexiva” caracterizada por la disolución de las certezas y las seguridades construidas en las sociedades occidentales en los años del fordismo (Beck, 2006). Puede provocar angustia e inseguridad, la angustia de saber que ni siquiera la solidez de los muros de un monasterio medieval nos permite conectarnos inequívocamente con un yo-colectivo, la angustia de saber que todo está abierto y por hacer, la que genera la sensación de libertad y de tener que deliberar con otros para construir algo medianamente sólido o no del todo evanescente. Pero eso son justamente las servidumbres de la modernidad, eso es también lo que significa demos.  
3.1. Izquierda y naturalización del hecho identitario
	El comunitarismo, y aquí sobre todo algunas variantes del mismo como la de Sandel (2000), se deja seducir por la naturalización del fenómeno identitario y no es casualidad que lo derive casi exclusivamente del campo corto y medio, de la “comunidad”: ahí su nombre. Aún cuando a veces asomen en la obra de los comunitaristas algunas críticas a la anomia neoliberal —por ejemplo en la de Charles Taylor— su terapia para la sociedad norteamericana es más familia, más comunidad, más autoayuda pero también menos estado. Su ambigüedad abre varios escenarios políticos a la vez, pero no tiene que ser este el único programa progresista posible, más bien todo lo contrario. Porque en el núcleo de cualquier programa progresista o de izquierdas está necesariamente la desnaturalización de los fenómenos sociales, el intento de entenderlos como productos de las acciones humanas, pero también la exploración de todos los mecanismos del cambio —incluido el potentísimo actor estatal— susceptibles de ser utilizados para mejorar y hacer más justas y sostenibles las sociedades.
	Se ha utilizado la obra de Marx y de Engels para buscar referencias inequívocas destinadas a demostrar que determinadas colectividades tienen asignada de forma objetiva la categoría de naciones, tengan o no estado propio. Por lo general, se  trata de lecturas escolásticas de la obra de estos autores aprovechando la naturaleza fragmentaria, periodística, polemizadora y muchas veces improvisada de sus afirmaciones sobre el problema nacional, un problema que estaba muy candente en la Europa de la segunda mitad del siglo XIX (Haupt y Weill, 1980). El que Marx y Engels pretendieran asentar, con más o menos éxito, el concepto de nación sobre bases no enteramente arbitrarias y políticamente ambiguas, como sucedía en los debates políticos y periodísticos del siglo XIX fuertemente influidos por el romanticismo, no permite afirmar en su nombre que exista una conexión objetiva entre el grado de desarrollo mercantil, el clima, el territorio, la lengua o el medioambiente, y la atribución inequívoca y “objetiva” a determinados grupos humanos y no a otros la condición de naciones, bien sea en estado embrionario, bien dotadas ya de Estado propio. 
	La pretensión de Lenin era similar. Lo que le interesaba, también polemizando con el romanticismo y sus consecuencias políticas y que era lo que verdaderamente le interesaba, era explicar “de forma no esquemática” la particularidad de las comunidades nacionales a partir de los cambios sociales y económicos en sustitución de criterios étnicos y esencialistas tipo “comunidad de destino, cultural y de carácter” cultivadas por los austromarxistas, criterios que Lenin rechazara no tanto por ser pocos explicativos como porque podían entorpecer su pretensión de superar el capitalismo, que para él era lo principal en todos los sentidos[footnoteRef:7]. Los cambios sociales y económicos serían una condición necesaria, que no suficiente, para poder hablar de naciones, con lo cual habría que añadir otros dos como el territorio y la lengua  (Lenin, 1972: 318; Gerns, 1988: 26), una combinación —la de territorio y la lengua— que comprensiblemente fascina a no pocos filólogos e historiadores medievales inicialmente formados en el marxismo favoreciendo su conversión al nacionalismo. Pero aquí actúa una extrapolación inadmisible de una época a otra pues la lengua aún se presentaba por aquellos años como un atributo enteramente adscriptivo situado al margen de la comunidad política, con lo cual era utilizada con frecuencia, bien como la prueba de un destino nacional común a modo romántico, bien como una impulsora “objetiva” de la circulación mercantil. Pero la realidad es que tanto Lenin, como también Marx y Engels adoptaron una posición esencialmente pragmática en el asunto de las nacionalidades, y ni siquiera los criterios “objetivos” en los que se apoyaron ellos mismos para definir el fenómeno nacional les sirvieron siempre de guía para decidir si, desde su punto de vista, una determinada comunidad pudiera, debiera o tuviera que convertirse en una nación. La obra de Otto Bauer se mueve en un entorno de urgencia política similar, aunque  sus aportaciones están más meditaras y son más sistemáticas. Su distinción entre comunidad natural y comunidad cultural al menos abre la posibilidad de entender las identidades como proyectos políticos y jurídicos construidos, y no sólo como inercias consuetudinarias más o menos “objetivas”, de tradiciones esencialistas, costumbres e idiosincracias naturales, aún cuando algo de todo esto también tuviera una presencia importante en su argumentario irritando profundamente a Lenin. La construcción política de un demos democrático, que les asegure a las clases trabajadoras el acceso a recursos básicos para una vida digna, sería para Bauer una condición esencial para poder integrarlas en la comunidad política y hacerles participar de una cultura nacional, un programa que sin duda enlaza con una visión desnaturalizada de identidad y nación (Bauer, 1979: 48).   [7:  La definición de Stalin de la nación entendida como una “comunidad histórica de hablantes basada en la lengua, el territorio, de la vida económica así como de una esencia síquica expresada a través de la cultura” es similar a la de Lenin. ] 

	Las opiniones de estos autores, y la de muchos otros que vinieron después, reflejan en todo caso la realidad social de su tiempo, es decir la presencia de espacios modernos aún pequeños —aunque muy dinámicos— rodeados de estructuras tradicionales aún casi completamente intactas. Sus argumentos se mueven entre la visión objetivista del fenómeno nacional dictada por la secuencia de hierro “mercado-lengua-nación”[footnoteRef:8] y la presencia —no siempre residual— del ethnos en sus propuestas, por mucho que estas miraran hacia el futuro y reivindicaran el "análisis científico”. Aunque lo principal en todos ellos, y aquí hay que incluir también a Otto Bauer, es la subordinación de sus posicionamientos teóricos al pragmatismo político del momento que les empujaría a aplicar sus propios principios teóricos de forma “no esquemática”. Con ello intuyeron una cuestión central plenamente vigente en la actualidad: “el carácter construido de la nación explica que los significados de la identidad nacional (y de la propia definición de nación AFS) está más vinculado a las funciones políticas y sociales que a sus aspectos léxico-semánticos” (Grad, 2003: 267), en definitiva -otra vez- que nación e identidad nacional son construcciones políticas elaboradas desde el presente, y no entes naturales cuyo programa tenga que ser ejecutado por razones “objetivas”. 		El objetivismo y la naturalización siguen funcionando como los dos principales pilares argumentales del nacionalismo de izquierdas en su intento de superar las ambigüedades ideológicas de sus ambiguas causas, en su voluntarista intento de darles un sentido “progresista” aplicándolas a territorios ricos tales como el País Vasco, Flandes o Cataluña, y focalizándose en las necesidades materiales de las clases medias que incluyen un ejército de funcionariados regionales relativamente bien situados laboralmente. Es difícil que lo consigan, aunque relativamente fácil que sean atrapados por el ethnos en su empeño.  [8:  Por ejemplo: “Las naciones son productos inevitables y una forma inevitable del período burgués de desarrollo social” (W.I.Lenin: Carlos Marx, en: Obras Completas, tomo 21. De todas formas Lenin se mostró escéptico frente a la posibilidad de que en una sociedad capitalista-moderna se pudiera  hacer abstracción de las clases sociales y hablar de “intereses nacionales” o de “una psicología nacional” haciendo abstracción de estas. Su programa consistía en favorecer el “derribo de todos los muros que nacionales” que sin embargo no va a provocar la igualación cultural de todas ellas sino más bien facilitará la realización de un program programa pluralista pues dicho derribo provocará “no una reducción de la `diferenciación’ de la humanidad en el sentido de enriquecimiento, diversificación de las ideas, los los anhelos y de los matices, sino que la mutiplicará millones de veces” (La obra principal del oportunismo alemán en relación con la guerra, en: Obras Completas, tomo 21).] 

	La ambigüedad del término “pueblo” refuerza el objetivismo y esta ambigüedad. Es certero para designar comunidades prepolíticas  —los herederos del ethnos de la Grecia clásica: ver la nota 11—, incluido el poder que emanaría de ellas, así como para describir, por ejemplo, el conjunto de los habitantes que pueblan las sociedades tradicionales -estén excluidos o no- que comparten una comunidad del tipo que sea. Johann Gottfried Heder, un poeta y teólogo alemán preocupado por la dispersión geográfica de los comunidades de habla alemana, le atribuyó un sentido unificador que ya no coincidía con el peuple nacido de la Revolución Francesa. Desde entonces —principios del siglo XIX— el término pueblo ha conservado este doble sentido que facilita su uso a lo largo de todo el espectro ideológico: por un lado contiene el sentido reaccionario de comunidad adscriptiva asociada a un ethnos excluyente —por ejemplo la lengua o la etnia—, y que permite trazar una línea separadora entre el “nosotros” y el “ellos”. Y, por otro, expresa la idea de comunidad no adscriptiva asociada a un demos moderno, es decir, abstracto, nivelador e incluyente en el sentido de ciudadanía: la soberanía ya no estaría ahora en manos de la nobleza o de las élites, en definitiva de sólo una parte de la sociedad, sino en manos de todos a la vez, en manos de toda ella, del “pueblo” (Nassehi, 2017). La razón por la que este término ocupa un lugar de privilegio en el panorama de las identidades políticas radica justamente en esta polisemia y en la ambigüedad que de esta se desprende, una polisemia  que encaja en la naturaleza líquida y contingente de las construcciones nacionales en general. Su definición no es fija ni unívoca, sino que depende del momento y del lugar. Tiene un uso fuertemente apegado al ethnos en el discurso romántico y nacionalista, pero en la España de Antonio Machado “pueblo” se asociaba a aquella parte de la sociedad que trabaja, preferentemente con sus manos, para distinguirla de los señoritos del casino provinciano que vivían de sus rentas, para describir su inclusión -que no su exclusión. del demos nacional que se pretendía construir. En situaciones de crisis como la de 2008 “pueblo” se utilizaba para denominar a todas víctimas, incluidas las que no salían por la televisión y habían perdido su casa. Pero también para denominar sólo a la parte nativa de dichas víctimas -las "víctimas españolas” o “catalana” frente a las no españolas o catalanas- perdiendo una vez más su significado nivelador etc.  Es difícil que un término así llegue a perder su ambigüedad algún día, pues en esta última reside su principal potencial político, su capacidad de sumar voluntades diversas en torno a proyectos con objetivos políticos distintos, que es el principal objetivo del nacionalismo.

3.2. El contenido político del hecho identitario 
	Porque no hay nada objetivo, en el doble sentido de mecánica autónoma de cambio social y de objetividad “sentida” que obligue a actuar políticamente de una determinada forma tal como sucede en el ethnos, que permita juzgar si nos encontramos frente a un “pueblo con o sin nación” o frente a una “nación con o sin estado”. Hay demasiados ejemplos en los que se dan algunas o todas las condiciones mencionadas -lengua, territorio, costumbres, pasado remoto común- a la vez sin que hayan prosperado, ni de lejos, los intentos de iniciar procesos de construcción nacional o de sumarse a otros ya existentes. Y hay otros tantos, como el de los alsacianos germanoparlantes en los que no se da ninguna de ellas, sin que esto hubiera impedido que la mayoría se sintieran más franceses que alemanes a finales del siglo XIX debido a su identificación con los procesos revolucionarios de 1789, y que seguían presentes en su memoria familiar y activos en la caja de sus sentimientos identitarios (ver Renan 2014). Por muchas vueltas que se le quiera dar: una nación no es un producto natural sino moderno, una construcción política, un demos, no es algo que requiera de pruebas “objetivas”  o  “definitivas” de cualquier tipo para legitimarse, nada que pueda ser explicado con argumentos situados fuera de la intención que el propio proyecto político les quiera o necesite asignar para legitimarse y salir adelante desde el presente: la nación es, literalmente una “comunidad imaginada” (Benedict Anderson). La piedra filosofal de la objetividad, que los clásicos del socialismo pero también otros muchos autores intentaron encontrar después para disponer de una referencia sólida en la movediza cuestión nacional, simplemente no existe, pues todo depende de los objetivos políticos  de la visión que se tenga desde del presente. La subordinación de las teorías a las coyunturas y a los objetivos políticos de los autores socialistas demuestra que, en realidad, siempre lo vieron así de una forma: no eran académicos o “socialistas de cátedra”, sino políticos y revolucionarios profesionales. 
	Es verdad que algunas referencias identitarias que proliferan sobre todo en las sociedades tradicionales tienen un sustrato que podría considerarse objetivo como la consanguinidad, el color de la piel o la raza. Pero otras, tenidas también insistentemente por naturales en el imaginario nacionalista, son meras creencias y convicciones apoyadas en atributos que, aunque efectivamente objetivos, son totalmente irrelevantes aún cuando puedan llegar a ser transformados en “decisivos” a través del hábito. Algunas de estas creencias cristalizan en forma de mitos y semiverdades con ayuda de opinadores seleccionados, de medios de comunicación públicos, de programas de investigación financiados por gobiernos nacionalistas, o de instituciones como la iglesia aún directamente vinculadas ideológicamente a la idea de la aparente naturalidad del ethnos frente a la aparente artificialidad del demos, siempre con el fin de apuntalar un proyecto político sobre unas bases lo más incuestionables posible. No lo conseguirán nunca, pues no existe relación causal alguna entre dichos atributos y la legitimidad de unos proyectos o de otros pues todos son contingentes:
“La “pertenencia racial”, [por ejemplo], genera una “comunidad” sólo si es sentida subjetivamente como característica común, y esto sólo sucede cuando la proximidad espacial o las relaciones entre personas de raza diferente se relaciona con una acción común, casi siempre de naturaleza política” (Weber, 1972: 234).

	Lo que cuenta no es lo que "es”, sino lo que las personas quieren o deciden pensar que “sea” en función de un objetivo político determinado. El linaje común funciona como mecanismo identitario, pero no porque existan pruebas de un ADN común sino porque las personas creen y se imaginan que descienden de un grupo familiar compartido en el pasado, o mejor aún: porque en la escuela y a través de los medios de comunicación públicos o privados han sido convencidos en un determinado momento de que lo son. La sangre y la raza parece características particularmente objetivas, pero ni siquiera esta aparente objetividad explica su utilización para diferenciar unos grupos sociales de otros. Ya lo observó Max Weber en su viaje a América del Norte “en los Estados Unidos una minúscula gota de sangre negra desacredita más que grandes dosis de sangre aborigen” (ibid.: 235), una realidad que sigue vigente cien años después tanto en los EEUU como en muchos otros lugares del mundo. Que sea el padre y no la madre, el que transmita la herencia identitaria a través del apellido no demuestra que este último tenga mayor capacidad objetiva de transmitir la descendencia genética, y tampoco el hecho de que sea la madre la que transmite la condición de judía o judío a sus descendientes se explica por razón objetiva alguna. De hecho el pueblo judío, al que se le han asignados unos de los rasgos adscriptivos más inequívocos, resulta que también es una “invención” como demuestran Sand y Amoroto Salido (2011). El sentimiento de pertenencia a una civilización centroeuropea antes que morisca o africana no tiene nada que ver con la pureza racial de aquellos catalanes, vascos o madrileños que encuban obsesivamente esta idea transmitiéndosela a sus hijos o forzando planes educativos en los que se sugiera de una forma o de otra, y la convicción de compartir un pasado común puede sustentarse en una aproximación bien racional, bien irracional a la historia, pero es bastante irrelevante que dicho pasado haya sido efectivamente común o no, pues lo que cuenta es el proyecto de construcción de un sentimiento de pertenencia a una única comunidad independientemente de si dicha comunidad compartida ha existido en el pasado. 
	Cualquier matiz, criterio, señal, detalle o forma de vida -todo realidades objetivas- son susceptibles de elevarse a la categoría de “objetivos” cuando se trata de construir identidades modernas o legitimar el deseo de romper las existentes, meras herramientas, nada sustancial. El color de la piel puede generar identidades compartidas, pero la religión, la lengua, el lugar de nacimiento, la regulación ritual de la vida, la profesión del padre o participar o no en un proyecto político común, puede sustituir al color de la piel si es necesario, si estas u otras atribuciones permiten incluir o excluir a determinados grupos sociales con el fin de construir un nuevo proyecto político. Los técnicos encargados de preservar la raza aria lo tenían fácil con los judíos pobres no asimilados del este de Europa o con los discapacitados síquicos o los gitanos identificables por sus características externas. Pero no así con los judíos, algunos de ellos rubios y de ojos azules, residentes en Europa Occidental y plenamente integrados en sus respectivas sociedades desde hace siglos, razón por la cual dichos técnicos acudieron a la ingeniería de los apellidos y, cuando esta no servia, a cualquier otra. Resumiendo:

“Las identidades nacionales [y las identidades en general —diríamos nosotros—] no son eternas. No son hechos naturales, objetivos, estables, como los ríos o las montañas, sino construcciones de carácter contingente que, debido a una confluencia de circunstancias, políticas sobre todo, surgieron en algún momento del pasado […] han tenido vigencia a lo largo de un lapso de tiempo más o menos largos […] y han acabado o acabarán algún día por desaparecer” (Alvarez Junco, 2017: 23). 

Desnaturalizar las identidades no significa ignorar su centralidad política, normativa y social-psicológica para evitar mancharse la manos con la viscosidad del tema.  Significa hablar, no tanto de ellas mismas, sino directamente de los proyectos políticos para los que son teorizadas en nombre de una pretendida objetividad que no existe. Cuando Simone de Beauvoir intenta demostrar la naturaleza construida y por tanto modificable, de la condición de la mujer a lo largo de la historia, no sólo está intentando desactivar las razones pretendidamente “objetivas” y naturalizadas destinadas a legitimar su posición subordinada, sino que sobre todo está proponiendo un proyecto político de convivencia en el que hombres y mujeres sean tratados y puedan actuar como iguales independientemente de lo que puedan tener en común y de lo que los diferencie  (Beauvoir, 1981).
4. Consecuencias para el caso español

	También las identidades de los ciudadanos españoles son el resultado acumulado de experiencias personales y colectivas a lo largo del tiempo histórico que le ha tocado vivir a cada uno, y a lo largo de los tres campos mencionados. El inicio del demos español coincide hacia 1800 con el de otros países del entorno y la coyuntura política no podía ser más favorable: una guerra de independencia que movilizó a sectores muy amplios de la población, una constitución liberal avanza aunque llena de contradicciones ideológicas y desconectada de la vida social debido a la ocupación militar francesa, unas fronteras estables etc. Sin embargo, el lastre del ethnos ha sido en España particularmente grande, mayor, quizás, que en otros países comparables. El abrumador peso de la iglesia, la escasa integración mercantil del país, pero también el peso de la hidalguía y de la pureza de sangre heredado del período absolutista, están detrás de este particularismo. 
4.1. España: ethnos y estado con pies de barro
	La pureza de sangre segmentaba al pueblo sobre la base de criterios adscriptivos antes que sociales. El sistema perduró una vez desaparecida la población morisca y judía, que era la que inicialmente se pretendía segmentar con estas medidas, manteniéndose en el tiempo su funcionalidad socialmente integradora. La honra y la dignidad se acabaron convirtieron en piezas identitarias centrales en las sociedades tradicionales españolas, fascinando a muchas generaciones de viajeros extranjeros de ideas igualitarias, desde los románticos hasta los voluntarios de las Brigadas Internacionales que participaron en la Guerra de España. Hay que subrayar aquí que ser hombre honrado no significaba para un plebeyo español practicar la virtud sin más, sino algo más palpable, práctico y ventajoso como situarse simbólicamente en pie de igualdad frente al socialmente superior:
“El poseer limpieza de sangre envanecía a las clases inferiores, sobre todo pensando que no todos los miembros de las clases superiores la poseían […] Los que no tenían posibilidades de ascenso se consolaban pensando que había otros más bajos que ellos: los cristianos nuevos, ya moriscos, ya judeoconversos”  (Domínguez Ortiz, 1973: 106, 108). 

	A esto se suma la condición de hidalguía que también exigía la pureza de sangre, pero que además eximía de la obligación de pagar impuestos y de suministrar servicios e insumos a las tropas, un “además” relevante para comprender los problemas que ha tenido la construcción de un demos en España. Estos mecanismos identitarios dividían a las clases populares siguiendo criterios adscriptivos —cristianos viejos contra nuevos— antes que sociales, pero favorecía la integración de los plebeyos reforzando la legitimidad del régimen absolutista, y la de los programas políticos conservadores de sus continuadores en el siglo XIX. Hidalgos de sangre y plebeyos con pureza de sangre podían llegar a sumar un porcentaje abrumadoramente mayoritario de la población en algunas provincias del norte, donde sólo los primeros superaban tres cuartas partes de la población total. Al tratarse de zonas que no habían sido dominadas nunca por los musulmanes, sus habitantes podrían justificar su limpieza de sangre  no tanto con la otredad racial, sino con la mera pertenencia a un determinado territorio, con lo cual los privilegios fiscales afectaron a sectores muy amplios de la población adquiriendo una dimensión territorial que ha prevalecido hasta hoy en algunas de dichas provincias. 
	La exención impositiva asociada a la sangre precarizó muy severamente la hacienda pública ya desde los años tempranos del Antiguo Régimen, y trasladado el grueso de la carga fiscal aún más a los plebeyos que pospusieron sus protestas de clase contra el orden establecido. Por tanto es verdad: el demos español nació con buen pie, con una constitución avanzada para su tiempo y en un momento históricamente propicio. Pero no consiguió asentarse materialmente sobre bases firmes en los momentos decisivos de la construcción nacional del siglo XIX, nunca dispuso un presupuesto suficiente para abrir escuelas en todos los pueblos, construir carreteras, integrar mercantilmente el país o crear un sistema administrativo eficiente basado en funcionarios instruidos, motivados y bien pagados. La política impositiva arrastrada del período absolutista, que había retrasado la realización de infraestructuras básicas, enlazó con el encadenamiento de una guerra tras otra a partir de la última década del siglo XVIII, y la capacidad de la gran propiedad agraria de bloquear la realización de un catastro que permitiera organizar la hacienda que requería de la construcción de un demos moderno sobre bases materiales suficientes y que fuera independiente de los gobiernos de turno, sólo daba para crear una comunidad política pobre y con pies de barro, aunque quizás precisamente por ello alimentadora de una retórica particularmente patriotera e ineficaz[footnoteRef:9]. El núcleo del programa liberal, las medidas desamortizadoras inicialmente destinadas a crear una clase campesina libre y distribuir así la principal fuente de riqueza, acabó reforzando el poder de los grandes propietarios viejos y nuevos. Unos propietarios interesados, sí, en un demos, dotado de un cuerpo policial que garantizase los nuevos derechos de propiedad privada de la tierra con medidas coercitivas si fuera necesario. Pero unos propietarios menos interesados aún que en otros países en un demos con capacidad de crear infraestructuras educativas suficientes para los nuevos ciudadanos, por ejemplo, pues esto les obligaba a pagar impuestos. Su antiestatismo radical se unió así, paradójicamente, al de los movimientos anarquistas que por razones totalmente opuestas, también mostraron una animadversión igual de radical hacia el Estado, así como al antiestatismo de los carlistas que libraron guerras civiles contra los liberales.    [9:  “A la altura de 1898 se había cumplido a el viejo sueño napoleónico de extender a toda Europa la institución catastral: sólo quedaron al margen Inglaterra, que tenía un sistema impositivo muy peculiar, y la indómita España” (Pro Ruiz 1994: 192)] 

	Hacia mediados del siglo XIX empieza a asomar la modernidad en Cataluña y  el País Vasco y, con ello, la urgencia de crear un demos funcional para su despegue industrial. En sustitución del que no acababa de construirse en Madrid, se inicia entonces un proceso paralelo de construcción de demos propios que culminaría en el procés  de 2017. El regeneracionismo y la crisis de 1898 llevaron a la conformación de perfiles ideológicos novedosos dispuestos a empujar la creación del demos español sobre bases materialmente sólidas y además más justas: Concepción Arenal, Gumersindo de Azcárate, Fernando de los Ríos, Manuel Azaña o Núñez de Arenas son algunos ejemplos. Muchos se autodenominaban “liberales” pero su objetivo era impulsar un demos en el que solidaridad y libertad dejaran de estar enfrentados, un proyecto que culminaría con la proclamación de la Segunda República pero que tuvo que enfrentarse a la involución democrática en casi toda Europa y a la crisis económica de 1929. El golpe militar y la liquidación de las bases sociales del regeneracionismo bloquearon la continuidad de esta tradición, la nueva andadura constitucional de 1978 no pudo o no supo retomarla posponiendo la conformación de un demos nuevo para una andadura política nueva.  El Estado de las autonomías fue una solución de compromiso que depositó la iniciativa en el mercado económico y político favoreciendo la creación de proto-demos en las diferente Comunidades Autónomas que, poco a poco renaturalizaron el fenómeno identitario, sobre todo aquellas con lengua cooficial, las llamadas “nacionalidades históricas”. El resultado ha sido la conformación de culturas y prácticas cuasiconfederales y competitivas másque federales y solidarias, una situación que, antes o después, tenía que conducir a una grave crisis territorial e identitaria, como la que vivió el país en 2017 y que aún sigue abierta. 
	El período que arranca en 1978 es un ejemplo práctico muy esclarecedor de que las identidades modernas son efectivamente construcciones del campo largo antes que realidades naturales del campo corto y medio nacidas en el principio de los tiempos. Son construcciones de naturaleza política que utilizan elementos contingentes tales como relatos históricos, evocaciones ethno-raciales, excavaciones creativas en los baúles de la tradición y políticas de nacionalismo lingüístico, combinando todo ello con rutinas institucionales que van desde el uso de mapas con fronteras étnicas para dar el parte diario del tiempo, hasta el empleo de banderas y símbolos destinados a subrayar la particularidad, incluso la segmentación de cada uno de los nuevos demos en construcción (para una crítica del nacionalismo lingüístico ver Moreno Cabrera 2008). Los proyectos identitarios más antiguos reivindican altivos su naturalidad frente al presunto artificio de los nuevos demos autonómicos —el “café para todos”— de la misma forma que los viejos ricos se burlan de los nuevos ricos olvidando que también ellos fueron nuevos ricos en un pasado menos remoto de lo que pretenden, y que sufrieron las mismas burlas por parte de aquellos ricos aún más antiguos -por ejemplo los aristócratas herederos del Antiguo Régimen- cuando aquellos pedían café en el siglo XIX apoyándose sobre todo en la su particularidad lingüística.  
	Pero por tortuosa y única que parezca la historia de España, no hay absolutamente nada que pueda congelarla para siempre en el momento preferido por unos o por otros. Cataluña tomó la delantera histórica y su burguesía se pudo beneficiar de los caudalosos ríos que bajan del Pirineo y del apoyo de la Corona para subirse al carro de la primera revolución industrial, anular a los competidores de otras regiones ey encabezar la llegada de la modernidad sobre la base de una cultura del trabajo de tipo capitalista. Pero por bella que sea su obra arquitectónica: la historia no se detienen en los años de Gaudí, la Cataluña industrial ha sido arrastrada por la crisis del fordismo a partir de 1980 como muchas otras, y hoy tiene tiene tantos rentistas y “parásitos sociales” —ahora rentistas financieros e inmobiliarios— como en los años de la burguesía terrateniente castellana, o incluso más que en cualquier otro territorio rico de España y de Europa: ya no es posible anteponer la progresista y dinámica cultura catalana del trabajo productivo a la arcaica y “parasitaria cultura castellana” de la renta como en los años que asistieron a la construcción del demos catalán moderno. Esto quiere decir también que cualquier otro territorio puede tomar el relevo en el interminable acontecer de la historia: Madrid floreció culturalmente en los años 1920 y 1930 mucho más que Barcelona y Barcelona lo hizo en los años 1960 y 1970 mucho más que Madrid, y lo mismo puede suceder con cualquier otra ciudad española en cualquier otro momento. Los viejos ricos no lo son nunca para siempre, pues estos siempre pueden caer en el endeudamiento y ser arrinconados por los nuevos, por mucho que intenten aferrarse a la “objetividad” de su condición social.  Lo que cuenta en la cuarta revolución industrial no son los bienes posicionales (aguas caudalosas, la proximidad al mar, los privilegios exportadores o la riqueza en materias primas) sino el acceso a los mercados financieros, las cualificaciones especializadas y la participación en los flujos globales de información, por ejemplo, recursos que hoy registran un mayor grado de concentración en Madrid o en cualquier otro lugar posible, sin que esto pueda alegarse como prueba de un neo-centralismo o de un pretendido saqueo de unos territorios por parte de otros. El intento de construir un ethnos nacional tipo “chauvinismo" o “patriotismo del bienestar” imitando las propuestas de algunos partidos europeos profundamente antisolidarios para con los “otros” obligan a aplicar estrategias de autoetnificación de imprevisibles consecuencias con el fin de ganar apoyos en la creación de nuevos estados rompiendo los ya existentes. Pero nada de todo esto se deriva de un pasado escrito para siempre, de un vínculo “objetivo” entre lengua-territorio-derechos nacionales ni nada parecido, sino de intento de aplicar un determinado programa político en una situación de crisis económica y de legitimidad como la que se abrió en España en 2008. 
4.2. Hacia la construcción de un demos solidario 
	Si las identidades son construcciones históricas y contingentes, no hay nada, ni  el abrumador peso de la gran propiedad agraria en el siglo XIX, ni el intento fracasado de crear un demos sin recursos materiales suficientes, ni menos aún la diversidad lingüística y cultural del país que impidan abordar la construcción de una nueva para la España del siglo XXI. Todo lo contrario. Precisamente en España hemos sido testigos directos en las últimas décadas de cómo se pasa de la invención a la construcción de diferentes demos dentro de un mismo espacio estatal, y ahora nadie medianamente atento puede ignorar que es posible hacerlo pues todos han asistido, y siguen asistiendo, a cómo se hace una cosa así. Habrá que encontrar y discutir las causas que nos han traído hasta aquí: desde las que España comparte con el resto de los países capitalistas desarrollados tocados por las consecuencias del radicalismo neoliberal, hasta aquellas otras nacidas de los bloqueos, errores y desatenciones que han jalonado su historia social y política de los últimos doscientos años. Ambas cosas tendrán que insertarse, además, en una valoración realista del contexto internacional —por ejemplo, la vinculación del país al proyecto de integración europea—, así como en una reforma constitucional que refuerce el federalismo solidario y debilite el confederalismo competitivo de la actualidad.
	Construir una identidad moderna e inclusiva no es sólo un proyecto cultural, sino que tiene un fuerte contenido material y presupuestario. Esto quiere decir que sonstruir un demos que aspire a acumular legitimidad y consenso sale más caro que construir otro apoyado en la coerción, en el enfrentamiento competitivo y la retórica patriotera, una retórica que, aunque políticamente corrosiva, sale más barata, razón por la cual se ajusta a las exigencias dogmáticas neoliberales del gasto público mínimo. El liberalismo español tiene que encontrar una puerta de salida del radicalismo neoliberal y explorar sus vetas y tradiciones solidarias que se remontan al siglo XIX encuadrándose dentro del propio liberalismo, tradiciones que incluyen una apuesta por la redistribución, no sólo entre clases sino también entre territorios. Todos, a través de un espacio coordinador eficaz, se tienen que corresponsabilizar de los grupos sociales y de los territorios arrinconados por el mercado, aunque no para mantenerlos a flote, sino para ayudarles a que salgan de su postración. Crear y administrar fondos comunes obliga a encontrar fórmulas federales y solidarias en sustitución de las confederales y competitivas que predominan en la actualidad basadas en una búsqueda de la bilateralidad entre el Estado y las Comunidades Autónomas y en el autismo institucional.  En ningún caso es ni necesario ni deseable sacrificar la diversidad en aras de la solidaridad. Todo lo contrario, sería posponer la solución al problema pues el gran ejercicio del mundo contemporáneo todo, y de España de forma más apremiante aún en particular, consiste en encajar ambos extremos. Para encajar el guion del multilateralismo y de un orden pacífico en las relaciones internacionales,  por ejemplo, es necesario adoptar un pensamiento que parta de la riqueza cultural y natural del planeta y la superación de las grandes desigualdades, el avance hacia la creación de escenarios económicos que les permitan incluso a las regiones y a los países más desfavorecidos acceder a los beneficios del progreso, y la propia revisión del significado de palabras como “progreso” o  “ bienestar humano”, pasa también por aunar solidaridad y diversidad de forma nueva. 
	No se puede crear un demos diverso y solidario simplemente rediseñando el sistema administrativo y competencial: también esta es una lectura objetivista —o mejor: administrativista o legalista—  de los fenómenos políticos modernos, pues pasa de puntillas por el acuoso problema de la identidad que estamos intentando descifrar. Sólo es posible abordar un proceso de reconversión social y energética si existe una identificación subjetiva, tanto individual como colectiva, de los ciudadanos con los actores públicos encargados de llevarlo a cabo, con unos servicios públicos financiados colectivamente, con valores colectivos que se ha dado la comunidad política tales como la participación democrática, el pluralismo, la justicia, la libertad, la solidaridad o la sostenibilidad. Se trata de definir y difundir, a través del sistema educativo y de los medios de comunicación, la parte imaginada y sentida del demos, de abordar —por fin— la construcción de dicha identificación en el caso de España. Sólo así parece posible que las instituciones políticas españolas se conviertan en un “dique de protección común de la dignidad ciudadana” y que sus ciudadanos “antepongan el bien público al bien propio” (Charles Taylor), sólo así será posible eso llamado, de forma voluntarista “lealtad institucional”.  Nada de ello tiene que llevar a una anulación de los valores de la individualidad —que no son los del individualismo— como sostienen algunos comunitaristas radicales, sino todo lo contrario: puede ser la garantía de la preservación de la diversidad y del propio pluralismo, de una especie de encuentro entre comunitarismo e individualismo, entre solidaridad y libertad, dos extremos cuya conciliación aún está por construir en España. 
	Identificar los bloqueos del pasado no significa utilizar dichos bloqueos como herramienta al servicio del objetivismo identitario y para-todos-los-tiempos como hacen las izquierdas nacionalistas y sus segundones estatales. Pero para imaginar y “sentir” un demos alrededor de los valores señalados no se puede prescindir de una (re)lectura del pasado, de un relato que le dé soporte a un proyecto compartido de futuro, que sea el relato que aprendan todos los niños españoles sea cual sea el territorio en el que residan. Tiene que ser un relato consensuado basado en el ensalzamiento de los valores que hemos convertido en el guion de un futuro común, un relato racional que genere identificación, y que se enfrente a los bloqueos culturales, materiales y políticos que dificultaron su avance en el pasado y que pueden volver a hacerlo en el futuro. Sería un error pensar que la diversidad —y en el caso de España  sobre todo la diversidad lingüística— tiene que quedar fuera de la lista de dichos valores por miedo a que entre el ethnos por la puerta de atrás, entre otras razones porque la estrategia unificadora puede convertirse en una amenaza para el propio pluralismo. Primero para el pluralismo político, y luego también para el pluralismo cultural, un peligro que ya se cierne hoy sobre España y Europa en algunos de sus territorios. 
	Pero si pluralismo político y diversidad cultural van de la mano hay que defenderlos no separada, sino conjuntamente. Esto afecta hoy a muchas de las piezas que hoy están al servicio de proyectos identitarios tipo ethnos tales como las tradiciones populares, la arquitectura vernácula, las culturas locales o las propias lenguas, una apuesta que algunos consideran peligrosa. Esta sensación de peligro resulta de un error de percepción, un error que —sin pretenderlo seguramente— enlaza con la visión objetivista del hecho identitario, con la pretendida ley de hierro según la cual el rescate de las tradiciones populares y la preservación de las lenguas conducen inexorablemente a la conformación de sentimientos nacionales excluyentes, una lectura que comparten todos los naturalizadores del hecho identitario, y que temen los anticolectivistas neoliberales radicales. Pero no es necesario hacer esta lectura. Dignificar las tradiciones populares, la diversidad lingüística o las culturas vernáculas es una operación comparable a la dignificación del conjunto del acerbo que hemos heredado de miles de años de historia natural y social, las medidas que hay que tomar para preservarlo son comparables. Un demos democrático no necesita tener el cadáver de la tradición a sus pies, no es necesario destruir la cerámica popular para que las familias más pobres puedan disfrutar de agua corriente en Perú, como defendía Mario Vargas Llosa en la campaña de las elecciones presidenciales; no es necesario sacrificar la biosfera para poder universalizar la justicia social, arrasar costas, edificios y cascos históricos o dejar que unas cuantas miles de personas mueran por efecto de la Covid para esquivar sus consecuencias económicas. El ethnos se encuba en las sociedades tradicionales  pero ambas cosas no son sinónimas aunque lo parezca pues este último no desaparece con aquella como estamos viendo en el mundo pues la tradición es también y sobre todo acerbo compartido, un acerbo que puede reforzar la construcción de nuevos demos con perspectiva de futuro.  Aquí se impone un cambio radical de perspectiva susceptible de abrir nuevas coaliciones políticas. Patrimonializar conjuntamente el acerbo lingüístico, etnográfico, natural y paisajístico significa universalizarlo, desgajarlo de los proyectos identitarios etnificadores, superar su territorialización para integrarlo en un todo incluyente, convertirlo en patrimonio de todos —tendencialmente de toda la humanidad, en nuestro caso de todos los españoles—, aunque creando las condiciones para que sean también todos los que participen de su protección, de su defensa, para que sean todos los que lo hagan suyo[footnoteRef:10].   [10:  En Fernández Steinko (2000) hicimos un primer esbozo de esta idea. ] 

	Esto último también afecta a la lengua. La lengua, entendida como parte de un acerbo patrimonial más amplio que incluye un conjunto de bienes tangibles e intangibles entre los que se encuentra el ecosistema natural, esta en el centro de este problema. Se trata de un “recurso cultural de masas” susceptible de ser puesto al servicio de proyectos políticos muy diferentes, su uso no conduce inevitablemente a la independencia nacional en función de una objetividad inventada, sino que también puede fraguar afinidades. Pero esto pasa por desterritorializar los usos lingüísticos, por superar las políticas de nacionalismo lingüístico que se han instalado, en momentos históricos distintos, tanto al norte como al sur del Ebro y del Miño. El uso de las cuatro lenguas cooficiales debe  extenderse a todo el territorio nacional, que no necesariamente a todos los ciudadanos pues, aunque todos tienen que conocer el castellano para facilitar la comunicación entre todos y en todos los territorios por igual, todos y en todos los territorios deben conocer también, a un nivel más o menos avanzado, alguna de las tres lenguas cooficiales, incluidas las ricas culturas de las que proceden. Esto es bastante nuevo pues incluso en Europa, donde el ethnos preside aún muchas políticas u sentimientos, y cuyos estados nacionales han unificado lingüísticamente sus territorios desde hace más de un siglo, no se ha ensayado aún un modelo oficial de pluralismo lingüístico, aún cuando ya sea una realidad cotidiana para mucho millones de personas. El nacionalismo lingüístico ha eclosionado en las regiones españolas con pretensiones independentistas, no porque la lengua esté asociada “objetivamente” a estas últimas, sino porque es una herramienta al servicio de este proyecto político particular. Pero hay otros proyectos posibles y construir y compartir una nueva identidad pasa inevitablemente por sustituir el nacionalismo por el pluralismo lingüístico. Es, sin duda, más caro y una política a largo plazo, aunque quizás no tanto si se contabilizan todas sus ventajas, ventajas son sólo de tipo político, sino también cognitivo, social-psicológico y naturalmente también cultural, pues hacer que los niños sean plurilingües en lenguas propias o próximas, no tiene nada que ver con la visión instrumental asociada al aprendizaje del inglés como lengua franca. Por una razón (de nuevo): el problema identitario no es de naturaleza instrumental sino política y nunca se va a solucionar con argumentos de ese tipo como sostienen los liberales radicales. 
	¿Argumentos en contra? La mayoría empiezan siendo técnicos tipo “a los niños y adolescentes no se les puede sobrecargar con más asignaturas”. Luego pasan siendo práctico-instrumentales tipo “no sirve para nada aprender una nueva lengua cuando ya existe el inglés para comunicarse con el resto del mundo y el castellano con el resto de los conciudadanos”. Pero al final todos estos argumentos se acaban apoyando en otros más profundos e inconfesados de tipo político como “no hay alternativa al nacionalismo lingüístico basado en la lengua dominante” o “esto bloquearía la construcción de los nuevos demos nacionales como paso previo a la independencia”. En realidad se apoyan en argumentos identitarios. Lo que subyace a todos ellos es la naturalización consciente o inconsciente —objetivista o etnicista— del hecho identitario, así como la banalización del problema territorial que lleva a posponer una la exploración de soluciones de fondo más allá de profundizar en la actual confederalización del país. La alternativa es el peligro de una autoetnificación generalizada —en realidad de toda Europa— que, como ya sucedió en el período de entreguerras, tiene muchas probabilidades de desembocar en demos implícita- o explícitamente antidemocráticos, ethnos que sin duda recurrirán a la lengua no como herramienta de integración, sino como arma competitiva: el caso extremo de Bélgica lo tenemos ahí mismo. ¿Es demasiado costoso tratar de impedirlo, o quizás lo más costoso sea seguir naturalizando situaciones modificables que no han caído llovidas del cielo sino que son el simple resultado de las acciones humanas del pasado?ÇÇ
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