ENSAYO

LA CONSTRUCCION
SOCIAL DEL SEXO

La perspectiva de género se presenta como la
forma politicamente correcta para referirse a

la reivindicacién de la igualdad entre mujeres

y hombres; sin embargo, la construccién social
del sexo comporta la negacién del factor bioldgico
de la naturaleza humana.

ANNA ESTANY

o cabe duda que desde hace ya algtn tiempo la
palabra “género” se ha implantado como la forma
politicamente correcta para referirse a la reivindica-
ci6n de laigualdad entre mujeres y hombres a través
del movimiento feminista. Esta idea se concreta en

expresiones como perspectiva de género, violencia
de género, identidad de género, etc. En algunas de las propuestas
defendidas por determinados colectivos feministas se defiende y con-
firma que cada persona puede elegir el género, independientemente
del sexo, llegando incluso a plasmarse en proyectos de ley, o sea, a
institucionalizar la idea de que el sexo es una construccién social
genérica, fruto de una negociacién sin ninguna base bioldgica.
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El objetivo de este articulo consiste en analizar las bases epis-
temoldgicas en las que se fundamenta la tesis de que el sexo es una
construccion social, resultado de una negociacién politica en la que
se ha apostado por la palabra “género” como via para democratizar
la inclusién de las mujeres en las instituciones, tanto publicas como
privadas. Ello conlleva una tesis negacionista de la ciencia, equivalente
alade quela tierra es plana o que no hay cambio climético. En el caso
de la construccién social del sexo lo que se niega es la base bioldgica
de los humanos, que consideran determinismo biolégico, para acabar
aceptando el determinismo social.

En primer lugar se expone la idea de la construccién social de la
ciencia. Se analizan los principales criterios epistémicos en los que se
sustenta y los escollos para un analisis racional no solo de la ciencia
sino de la explicacién del mundo, tanto natural como social, asi como
del saber tedrico y practico. A continuacion se interpreta la llamada
“perspectiva de género” en el marco de la construccién social del
conocimiento y las consecuencias desde el punto de vista filoséfico,
para consolidar un marco no racional y relativista en el analisis de
una reivindicacién histdrica y urgente en nuestras sociedades, como
es la igualdad de mujeres y hombres. Finalmente, se exponen nuevas
formas de abordar la democratizacion de las instituciones respecto a
la integracién de las mujeres desde una perspectiva feminista y racio-
nalista a fin de que las diferencias biolégicas no se conviertan en
inequidades sociales.

Base tedrica de la perspectiva de género

Para examinar la base tedrica de la perspectiva de género hay que
retrotraerse al denominado “Programa Fuerte en Sociologia del Cono-
cimiento Cientifico” que David Bloor expone y defiende en su libro
Knowledge and social imagery (1976). Segun Bloor, hay que buscar
las causas que producen las creencias y las explicaciones tanto de la
verdad, la racionalidad y el éxito como de la falsedad, la irracionali-
dad y el fracaso, es decir, el mismo tipo de causas pueden explicar las
creencias verdaderas y las falsas. El programa sociologista de Bloor es
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seguido, entre otros, por B. Barnes, S. Shapin, H. Collinsy B. Latour,
todos ellos relacionados en mayor o menor grado con la Escuela de
Edimburgo, que desarrolla su pensamiento, primordialmente, durante
las décadas de los ochenta y noventa.

La idea central del programa es que las ciencias, incluso las llama-
das “ciencias duras” como la fisica y la matemdtica dependen tanto
de factores sociales, econémicos, tradiciones y prestigio como de la
observacidn, lalégica y sus pragméticas. Desde el punto de vista cog-
noscitivo se sittia en el més puro relativismo y la epistemologia pierde
toda autonomia, al quedar reducida a la sociologia del conocimiento.
Se trata de desmitificar la ciencia afirmando que ésta no es mas que
un tipo de “construccidon” social, que no tiene ningtin rango privile-
giado respecto a cualquier otra fuente de conocimiento. Sus autores
sostienen que la ciencia no es mas que el resultado de la negociacién
alcanzada por un colectivo o comunidad, de modo que sus resultados
no son fruto de una comprension més profunda de la realidad natural
y social, sino de simples construcciones mentales intersubjetivas, sin
base objetiva.

A partir de esta propuesta se abrié un debate en la filosofia de la
ciencia a través de lo que se ha denominado “controversias cientificas’,
siguiendo la senda del pensamiento posmoderno. No cabe duda de
que tuvo un impacto importante en el mundo académico, institu-
cionalizandose en programas como “Women’s and gender Studies”,
“Science Studies” o “Cultural Studies” Va mds alld del objetivo de
este articulo dar un panorama exhaustivo de los debates surgidos en
el marco de la filosofia de la ciencia en torno al constructivismo social
y al pensamiento posmoderno, sin embargo, es importante senalar
algunas publicaciones que marcaron un hito alrededor de este debate
epistémico.

La izquierda académica frente a la supersticién de altos vuelos

En 1994 dos cientificos, Paul Gross (bidlogo) y Norman Levitt (mate-
matico), publicaron Higher Superstition: The Academic Left and Its

Quarrels with Science donde cuestionaban el constructivismo social de
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los estudios de la cienciay el relativismo de la teoria posmoderna como
pensamiento sin base epistemolégica. Gross y Levitt consideraban ala
izquierda académica de Estados Unidos intransigente y anticientifica,
hostil al conocimiento cientifico, a la Ilustracién y al progreso.

El “Caso Sokal”

Alan Sokal, un fisico teérico de la Universidad de Nueva York, se
propone desenmascarar las ideas anticientificas de los intelectuales
posmodernos, enviando a la revista Social Texts, tenida como el por-
tavoz mds importante de la intelectualidad de la izquierda en Estados
Unidos, un articulo con el titulo Towards a transformative hermeneu-
tics of quantum gravity (1996). El texto versa sobre un asunto cien-
tifico, con afirmaciones delirantes, mezcladas con una profusién de
citas de pensadores posmodernos, frases relacionadas con posturas
de izquierda, feministas, ecologistas, etc. A las pocas semanas, Sokal
desvela el caracter de la “broma” en la revista Lingua Franca, expli-
cando las barbaridades que su articulo contiene.

Una casa en arenas movedizas

Noretta Koertge, fildsofa de la ciencia del Departamento de Historia
y Filosofia de la Ciencia en Indiana University, es la autora del libro
A House Built on Sand: Exposing Postmodernist Myths about Science
(1999), con la participacién de varios autores, en el que se analizan
los mitos posmodernos sobre la ciencia, como reza el titulo del libro.
En una entrevista realizada por Friedrich Stadler y L. A. Kieseppi en
Minneapolis (1998) Koertge da las claves de sus argumentos y criticas
al pensamiento posmoderno.

Uno de los puntos que va desgranando es su postura sobre la Ilus-
tracién, vinculada principalmente al modernismo. La cuestién, segin
Koertge, es si podemos subsumir el programa fuerte de la sociologia
del conocimiento bajo la etiqueta del posmodernismo, y su respuesta
es que el conocimiento cientifico es el mejor tipo de conocimiento
que tenemos, algo que ha sido cuestionado por el posmodernismo y
el relativismo.
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El feminismo en el marco de la posmodernidad

La introduccién del pensamiento posmoderno en el movimiento
feminista puede situarse en el surgimiento del Programa Fuerte en
Sociologia del Conocimiento Cientifico, adaptando los principios
de dicho programa a las reivindicaciones de la igualdad de sexos. En
la actualidad se incorpora el movimiento LGBTI, configurindose
un marco ideoldgico en torno a la llamada “teoria queer”, defendida
por Judit Butler, como una de las referencias indiscutibles en este
campo y que desarrolla en libros como Deshacer el género (2006) y
Cuerpos aliados y lucha politica (2015). Butler sostiene que el sexo es
un constructo social y que los géneros, las identidades sexuales y las
orientaciones sexuales no estin marcados por la biologia. Considera
que la identidad depende de nuestro desco, o sea que cada persona
puede elegir ser mujer, hombre o las dos cosas a voluntad.

A partir de estos supuestos, el género se ve como un dispositivo de
empoderamiento y un mecanismo crucial para la socializacién, por
el cual el cuerpo va construyendo su identidad en constante tensiéon
y negociacion con las normas que una sociedad impone. El resultado
comporta que muchas personas “trans” se perciben con un cuerpo
equivocado, tal como lo expresa el soci6logo Miquel Missé en su libro
A la conquista del cuerpo equivocado (2018). En una entrevista de M?
Antonia Frau en Catalunya Plural (2019), Missé sefiala: “El principal
imaginario alrededor de la transexualidad estd muy centrado en que el
malestar que las personas trans tenemos se resuelve modificando nues-
tro cuerpo, sin embargo, la necesidad de modificar el cuerpo se debe
fundamentalmente a que nuestra sociedad es muy rigida con lo que es
aceptable de ser hombre o mujer. [....] Tengo la sensacién de que plan-
tear el tema del cuerpo equivocado es una forma muy facil para nuestra
sociedad de desentenderse de que parte de nuestro malestar también se
resolveria si se transformara el imaginario colectivo, lo que pasa es que
es mas facil que nosotros modifiquemos nuestro cuerpo”. La cuestion
es si hay otros imaginarios, como reclama Missé, para que las personas
puedan aceptar su sexo bioldgico sin renunciar a cualquier manifes-
tacién social que deseen. No cabe duda que puede haber otros imagi-
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narios pero éstos no se encuentran en el ® Judit Butler,

negacionismo, sino en una apuesta racio- defensora de la

nal, aceptando los limites de la naturaleza ~ ‘teoria queer’,

humana, el conocimiento proporcionado sostiene que

por lacienciay descartando cualquier tipo el sexo es un

de determinismo. constructo social
y que los géneros,

Una apuesta racionalista, las identidades

democritica e ilustrada sexuales y las

El diagnéstico del Programa Fuerte orientaciones
en Sociologia del Conocimiento en el sexuales no
sentido de que los factores contextuales estan marcados
intervienen en la actividad cientificaes ~ por la biologia
razonable; el problema son las conse-
cuencias que se hacen derivar de este hecho y la falta de clarificacién
conceptual. El conocimiento del mundo natural y social que la huma-
nidad ha adquirido a lo largo de siglos se ha configurado a través de
la ciencia, en conjuncién con las tecnologias actuales. Una primera
puntualizacién al respecto es la importancia de distinguir entre cien-
cia y tecnologia desde el punto de vista conceptual, aunque luego
converjan en la prictica, lo cual permite no confundir, por ¢jemplo,
el uranio con una central nuclear o los virus con las farmacéuticas.
En el abordaje de la relacién entre sexo y factores sociales hay algu-
nas distinciones conceptuales que pueden clarificar un fenémeno tan
complejo y con tantos matices como es el sexo y sus manifestaciones
socioculturales. En este punto la idea de “expresiones bioldgicas de
las desigualdades sociales”, procedente de la epidemiologia social, es
una via para analizar dicho fendmeno. La epidemiologia social estudia
los determinantes sociales de la salud, entre los que figuran desde la
pobreza y la clase social hasta la raza, el género, la sexualidad, la dis-
capacidad y la edad. Sin embargo, hay diferencias importantes entre
estos ejemplos; asi, la pobreza y la clase social son factores sociales, en
cambio, la edad, ¢l color de la piel o el sexo son factores bioldgicos.
Por tanto, hay una distincién clara entre “expresiones bioldgicas de
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La cuestidon consiste en

- cémo abordamos la perspec-
VALLS-LLOBET, C., 2018, Medio ambiente y salud.

Mujeres y hombres en un mundo de nuevos riesgos,

Aiujercey hombres cp e m tiva de género desde estas dis-

tinciones conceptuales. Desde
la epidemiologia social, que no difiere en lo esencial de lo que hemos
considerado sobre el pensamiento posmoderno, el género se inter-
preta como un concepto social relativo a las convenciones, roles y
comportamientos ligados a la cultura que se asignan a hombres y
mujeres, ninos y nifas, diferenciandolo del sexo como categoria bio-
l6gica. La epidemio6loga social Nancy Krieger sefala que “en ciertos
casos, las caracteristicas bioldgicas ligadas al sexo pueden contribuir a
determinar diferencias de salud por razén de género” (Krieger, 2002:
9). Las diferencias de salud no son por razén del género sino del sexo,
ya que una persona del sexo femenino puede tener cancer de vagina
pero no de testiculos y viceversa. Por tanto, cuando se trata de la salud
hay que hablar de mujeres y hombres, no de géneros.

En este punto me remito al libro de Carme Valls-Llovet (2018)
Medio ambiente y salud. Mujeres y hombres en un mundo de nue-
vos riesgos, en el que se analizan los riesgos de mujeres y hombres a
causa del medio ambiente. La tercera parte trata de las consecuencias
para la salud de mujeres y hombres, desde las alteraciones del ciclo
menstrual hasta las alteraciones en la salud reproductiva masculina.
Los riesgos para la salud tienen que ver con el sexo, no con el género
de las personas a las que afecta el medio ambiente.
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Hablemos de feminismo

La introduccién del concepto de género en el debate feminista no ha
hecho més que confundir el discurso politico sobre la discriminacion
de las mujeres. El sexo no lo elegimos, lo que si podemos cambiar
son las expresiones sociales de este factor bioldgico e intentar que
el sexo no revierta en inequidades sociales. Es decir, el pertenecer al
sexo masculino o femenino no tiene porqué determinar la forma en
que las personas se manifiestan socialmente, desde la forma de vestir
a la orientacion sexual y la identidad personal.

Este cambio de marco tedrico comporta, por un lado, abandonar
las posiciones negacionistas respecto al conocimiento cientifico y, por
otro, abogar por la equidad de todaslas personas, independientemente
del sexo. Pero también supone algo mucho mas importante para todas
las personas que piensan que han nacido con el sexo equivocado y se
ven quizds impelidas a castigarlo a fin de poder alcanzar sus deseos.
Es pues posible un nuevo imaginario en el que cada persona pueda
construir su propia identidad personal sin necesidad de riesgos para
su salud.

Nos encontramos en un mundo en el que atn falta mucho por
hacer para que las mujeres no estén en inferioridad de condiciones
respecto a los hombres. Tenemos un gran reto para que la equidad
entre sexos se expanda a todos los dmbitos y a todos los paises y el
camino no puede ser otro que el feminismo, siguiendo una larga tradi-
cién desde el movimiento sufragista hasta la lucha contra la violencia
machista. é&
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